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Le Tribunal administratif de Saint-Barthélemy
M. T... Q...et autres .
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M. Sauton
Rapporteur

Mme Pater
Rapporteur public

Audience du 10 octobre 2013
Lecture du 23 octobre 2013

Vu I°), sous le n°1200034, la requéte, enregideééjuin 2012, présentée pour M. T...
Q..., demeurant au..., par Me AC... du barreaadeuadeloupe ; M. Q... demande au Tribunal :

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conselil territorial de Saint-Barthélemy a adopté&date d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler la délibération eteddu 24 février 2012 en tant qu'elle
conduit a classer la parcelle numérotée AH 130aaasire en zone naturelle, et d’enjoindre a la
collectivité d'outre-mer de classer ladite parceltezone résidentielle, sous astreinte de 1 000
euros par jour de retard ;

3°) tres subsidiairement, d’annuler la délibérat@ndate du 24 février 2012 en tant
gu’elle conduit a classer une partie de la parcelleérotée AH 130 au cadastre en zone
naturelle, et d’enjoindre a la collectivité d'outner de classer le pourtour Nord-est/Sud-est de
ladite parcelle en zone résidentielle pour la réaile la surface de la parcelle, sous astreinte de
1 000 euros par jour de retard ;

4°) en tout état de cause, de mettre a la charda dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 5000 euros au titre deicla L.761-1 du code de justice
administrative ;
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M. Q... soutient que :

- la décision attaquée n’a pas été precédée dhmeéte publique relative a I'évaluation
des risques et de I'impact environnemental nécessaaliéclairage des élus, en méconnaissance
des articles 3 et 5 de la Charte de I'environnement

- nul plan de prévention des risques naturels téaéaboré en méconnaissance de
I'article 811-1 du code de I'environnement de S&atthélemy ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy présatdge lacunes en matiere de
prévention des risques car elle modifie sans pmssle zonage du plan de prévention des
risques naturels élaboré par le BRGM, a supprimé&taileurs, de sorte que les administrés ne
peuvent plus a la lecture de la carte disposer dagument objectif leur permettant de présenter
des demandes de permis de construire ; les zomexjiée sur le document graphique ne
correspondent pas exactement a celles réalisédsspaxperts ; ainsi, des zones classées a risque
fort de liquéfaction ont été classées en zone nactgile, tels le pourtour des étangs du Grand-
Cul de Sac et de Salines, et toutes les zones entates plages ; le réglement de la carte
contient des affirmations péremptoires non justgiédans un francais approximatif et parfois
incompréhensible, qui les rend inintelligibles pées administrés et permet a la collectivité de
continuer a avoir un pouvoir discrétionnaire surdi&ivrance des permis de construire ; ces
dispositions ne sont pas conformes aux objectifpldn de prévention des risques naturels car
elles ne permettent pas d’identifier si telle phecse situe dans une zone a risque, d’identiéier |
nature et l'intensité du risque et de connaitreresures de protection nécessaires ;

- le plan d'aménagement et de développement mestian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy, préalable sgaige a un plan local d'urbanisme en vertu
de l'article 6 de la Charte de I'environnement, péa été adopte ;

- l'article 111-2 du code de I'environnement derBd&arthélemy impose aussi une
adoption d'un plan d'aménagement et de développechaable dans un délai de 5 ans de
'entrée en vigueur du code, qui devait étre pidalaa la carte d'urbanisme de Saint-
Barthélemy ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destraction et que la collectivité d'outre-mer peut
continuer a exercer un pouvoir discrétionnaire lssr demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dartbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnemenit de justification du tracé des zones ;

- la procédure de concertation a été insuffisaememnéconnaissance de l'article 7 de la
charte : la période de concertation choisie estr pa projet de cette importance, volontairement
inappropriée, du 15 décembre 2011 au 16 janvie226dit la trés haute saison touristique
mobilisant les résidents ; rien n'a été prévu pque les nombreux propriétaires étrangers
puissent prendre part a I'élaboration ; en outoenlore de résidents sont absents a cette période
de fétes ; la période d’'un mois est insuffisantayiént que 10 jours sont chdmeés ; aussi, seules
quelgues dizaines d’observations ont été consigt&es le recueil, alors que le précédent projet
avait recueilli environ 500 observations ; aucu@enion publique n’a eu lieu, seul un registre a
été mis a la disposition du public ;

- I'obligation d’information sur les documents adhisiratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux wents administratifs et de I'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, et en matiere d’'urbanisme deitke 7 de la Charte de I'environnement et des
articles 23 et 24 du code de I'urbanisme de Samtfiglemy, a été méconnue : seul un plan de
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grosse masse lllisible a été mis a dispositionadealte définitive ; le plan mis a disposition,
d’lm sur 2m, ne permettait pas de déterminer leseflas, masquées par des tracés ou numéros,
seuls quelques numéros de parcelles apparaissaiapparaissaient pas davantage la dimension
exacte des zones divisant les parcelles, et lés figurant les risques sismiques en rouge
cachaient les couleurs de la parcelle ; en oldrearte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy a été
élaborée selon un ancien cadastre, la délimitatemparcelles ne correspond pas a I'actuel ; la
collectivité d'outre-mer a refusé de délivrer unapie d'un extrait détaillé de la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy aux propriétairgdajdemandaient, en méconnaissance de la
loi du 17 juillet 1978 ;

- la décision attaquée meéconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgdeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarquables, ni la liste des milieux a protédardécision attaquée ne permet donc pas de les
protéger ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy, au reingt, programme la destruction de
ces espaces et milieux car les plages de la c6teeati sont classées a 100% en zone
constructible jusqu’en bordure de plage et pafjisgu’a la mer ; il en va de méme du pourtour
de I'étang des Salines, de Grand-Cul de Sac et-@eltide Sac, qui souffriront de la pollution
liée a l'intensification de la construction ;

- la décision attaquée est entachée d’erreur mstaif#appréciation car la parcelle AH
130 qui appartient au requérant est déja forterndmnisée ; une quarantaine de construction
sont a moins de 200m autour de la parcelle ; lesppetives paysageres sont déja compromises
par les nombreuses constructions ; I'enclave d'uoee naturelle au milieu de la zone
résidentielle n’est pas pertinente ; la parcelle desservie par les réseaux et par une voie
d'acces ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&enté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, représentée papsessident, et tendant au rejet de la requéte
et & la condamnation de M. Q...a la somme de 5000s au titre des dispositions de l'article
L.761-1 du code de justice administrative ;

Elle observe que :

- aucun texte du code de l'urbanisme de Saint-Bhethy n’impose une enquéte
publique préalable a la carte d’'urbanisme de Samthélemy ;

- aucune disposition législative propre a SaintdBgEemy n'impose de plan de
prévention des risques naturels préalable a la dartbanisme ;

- aucune disposition n'impose de plan d'aménageraemte développement durable
préalable a la carte d'urbanisme de Saint-Barthglerte délai d’élaboration du plan
d'aménagement et de développement durable a Egg@la 5 ans, ce qui ne permettait pas de
I'inclure dans la carte d’'urbanisme ;

- M. Q...ne démontre pas linintelligibilité du degent de la carte ; les points releves
par le contrdle de légalité ont été rectifiés paibdration du 17 septembre 2012 ;

- la procédure de concertation est conforme aidlart23 alinéa 2 du code de
'urbanisme de Saint-Barthélemy et a la délibératitu 29 novembre 2011 ; la période a été



N° 1200034, 1200071, 1200002, 1200012, 1200aPp0O018, 1200019, 1200020, 1200021, 120002002%) 4
1200024, 1200025, 1200026, 1200029, 1200033)A35, 1200036, 1200037, 1200038, 12000200043,
1200049, 1200050, 1200052, 1200061, 12000B3)A72, 1200073, 1200074, 1300024, 13000350026

choisie car les propriétaires américains séjourakms dans l'ile ; la carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy a été exposée dans le hall de I'hoteladeollectivite et sur son site internet ; la
décision a été publiée le 7 décembre 2011 ; cte<t"® projet que la collectivité d'outre-mer
soumettait au public ; le service d’'urbanisme gams été a la disposition du public ; 'avocat
de M. Q...a bénéficié de ces services ; la coll@étid'outre-mer est soumise a l'article 8 de la
convention d’Aarhus, qui a été parfaitement regpect

- I'ensemble des prescriptions visées a l'artickedl code de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy a été reproduit littéralement dans ipsmméme du reglement de la carte et dans le
zonage du document graphique ;

- nulle erreur manifeste d'appréciation n'a été mise car la parcelle est vierge de
toute construction ou raccord aux réseaux publits tribunal administratif et la cour
administrative d'appel de Bordeaux ont validé das€le permis de construire datant du 23 avril
1993;

Vu le mémoire, enregistré le 17 juillet 2013, prééepour M.Q..., qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens que ses précédéattsres, mais abandonne ses
conclusions présentées a titre subsidiaire ;

Il soutient en outre que :

- en se fondant exclusivement sur la délibératiorld septembre 2012 pour tenter de
sauver celle du 24 février, la collectivité d'outner reconnait implicitement l'illégalité de cette
derniere ;

- la requéte n’'est pas tardive car le tribunal auistriatif de Saint-Barthélemy a son
siege en Guadeloupe tandis que le requérant esicitlém ; en outre, le délai est prorogé
jusgu’au jour ouvrable suivant, donc jusqu’au lubdlijuin 2012 ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Béemy a été méconnu car la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy ne contient paargrexe les servitudes d'utilité publique ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy n’angéige en ligne sur le site internet de la
collectivité d'outre-mer qu’une fois approuvée laadélibération attaquée ;

Vu II°), sous le n°1200017, la requéte, enregisiee& mai 2012, présentée pour
M. Pierre A...M..., demeurant au..., par la SCPeRayradines du barreau de la Guadeloupe
M. M... demande au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févBei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d'urbanismedadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 4 000 euros au titre de l'article L.761-1 duecdé justice administrative ;

Il soutient que :
- l'article LO6253-1 du code général des colletésiterritoriales a été méconnu car

I'examen et I'arrét du projet de délibérations aatgas visés aux délibérations des 29 novembre
2011 et 24 février 2012 ;
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- l'article 21 du code de l'urbanisme de Saint-Bélemy a été méconnu car la
délibération n°2008-003 du conseil territorial dufévrier 2008 « prescrivant I'élaboration de la
carte d’'urbanisme et fixant les modalités de caatien » n’existe pas ;

- et car sur les 3 recueils prévus par la délib@rai®2008-004 du conseil territorial du
12 février 2008, seul le registre destiné a retiu@ds observations émanant du public a été mis
en place ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Bélemy a été méconnu car aucune
partie du reglement de la carte ne traite destseles d'utilité publique ; les « réserves types sur
le ppr prescrit » relévent plus d’'une critique danpde prévention des risques naturels que des
regles d’urbanisme ; or, les PPRN et les PPRT itaest des servitudes d'utilité publique ; cette
clause ne permet pas a un propriétaire de savea garcelle est grevée d’une servitude d'utilité
publique ;

- la parade trouvée consistant a produire systéoetient une étude géologique et
géotechnique systématique viole l'article 71 du ecatk l'urbanisme de Saint-Barthélemy
énumérant les piéces a fournir pour une demangemeis de construire ;

- I'article 14-12 a été méconnu par l'article 148 kglement de la carte car ce dernier
restreint, pour le calcul du COS, la prise en ceng# la superficie du terrain a la seule partie
constructible, alors que l'article 14-12 ne distiagpas ; cela réduit les droits a construire ;

- l'article 16 a été méconnu car le réglement dedeae ne vise pas ces dispositions
prévoyant le transfert de COS ;

- 'article 17 a été méconnu car l'article 1-6 diglement des ZR-ZU-ZA impose plus
restrictivement la réalisation d’aires de stationeat sur le terrain d’assiette ;

- le zonage est entaché d’erreur manifeste d'ajgpict: les parcelles AY 71-72-329
situées en bordure de I'étang du Grand Cul de 8aé@te classées en ZN alors qu’elles sont
urbanisées et en zone urbanisée ; les parcelleB04205-206-208-9177 formant un ensemble
homogene jouxtant des parcelles construites eRlaort été classées en ZN, alors qu’elles sont
situées en zone urbanisée ; cela été admis pqartelle AZ208 car un permis de construire a
été délivré le 31 aout 1993, non mis en ceuvrdispose d’'un permis tacite ; la parcelle AZ309,
issue d’'une parcelle plus grande cadastrée AZ288 ai Toiny, est incluse dans la zone
urbanisée, ainsi qu’'en a jugé le tribunal admiatsftr il a obtenu d’ailleurs un permis de
construire ; or, une partie non négligeable deecptircelle a été classée en ZN ; toutes ces
parcelles sont pour partie reliées aux réseauxqautbleau, d’assainissement et d’électricité ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- I'omission ou l'erreur de visa n'a pas d'influensur la lIégalité de I'acte ;

- sur l'article 21 du code de l'urbanisme de SBaitthélemy, la décision attaquée
comporte une erreur matérielle de visa car elletimieme la délibération 2008-003 au lieu de la
004 ;

- la délibération du 29 novembre 2011 n’est pasgdle du seul fait qu’elle ne prévoit
gue la consultation d'un seul registre, car ellé asplicable pendant la phase de mise a
disposition du projet de carte, alors que la déitién du 12 février 2008 se rapporte a la phase
d’élaboration du projet la collectivité d'outre-mer est soumise a I'dei@ de la convention
d’Aarhus, qu’elle a parfaitement respecté ;
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- sur larticle 27, il n'y a pas de servitude ditgéi publique annexée a la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy car il n'y a paseeitude d'utilité publique recensée a Saint-
Barthélemy ; le plan de prévention des risquesarakt défini aux articles 811-1 et suivants du
code de l'environnement de Saint-Barthélemy edindts il peut exister plusieurs plans de
prévention des risques naturels car il peut comrenne partie du territoire ; le ou les plans ne
sont pas annexés a la carte d'urbanisme de Saitiiéddamy, mais ce sont les zones de danger
ou de précaution qui se superposent a la cartplatede prévention des risques naturels n’est
pas une condition préalable de validité de la ddittebanisme de Saint-Barthélemy ;

- sur l'article 14-12, il ne peut y avoir contretibn entre cet article et le réglement de
la carte car 'une définit la densité de constuttet 'autre les modalités de calgukes deux
dispositions se confortent car le terrain visé fmticle 14-12 est nécessairement le terrain
constructible ;

- sur l'article 16, il n'y a pas d'obligation degwoir le transfert de COS ;

- sur l'article 17, la collectivité d'outre-mer aujours interprété l'article 1-6 du
reglement de la carte conformément a cet artislentp pas souhaité exclure la possibilité de
créer des aires de stationnement dans I'environnemenédiat ; M. M...ne fait pas état d’'une
demande d’urbanisme refusée pour ce motif ;

- le zonage n’est pas entaché d’erreur manifeafgpdciation : les parcelles en bordure
de I'étang de Grand Cul de Sac ont été considéraeke tribunal administratif, qui a rejeté une
demande d’annulation du refus de permis de comstprésentée par M.M..., comme ne devant
pas faire I'objet d’'une modification urbanistiqudes étangs de Saint-Barthélemy ont un
caractére naturel et fragile car ils servent dedsmpour les oiseaux ; les parcelles a Petit Cul de
Sac ne sont pas situées en zone urbanisée ; lat&otte la collectivité d'outre-mer est de
conserver I'enveloppe bétie actuelle et d’organisedéveloppement urbain limité ; par ailleurs,
de nombreux terrains appartenant a M. M...ont l@iEsés constructibles ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 septembre 201%emté pour M.M..., qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens que ses précéderntares ;

Il soutient en outre que :

- la collectivité d'outre-mer n'a pas recherchéngemble des servitudes d'utilité
publique susceptibles d’exister sur son territpire

- le classement en zone naturelle de ses pargaiegde bien d’'une erreur manifeste
d'appréciation ;

Vu les piéces, enregistrées le 4 octobre 2013eptéss pour M.M... ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 octobre 2013, pr&spar la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes fins pa neémes moyens que ses précédentes
ecritures ;

Elle observe en outre que :

- elle verse au débat les convocations des censedicutifs au cours desquels les deux
projets de délibération ont été arrétes ;
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- guand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recensées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique neure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; a terme une étude Béaera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risqgaagels prescrit a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrempte ;

Vu III°), sous le n°1200022, la requéte, enregesti® 2 mai 2012, présentée par la
SOCIETE LE GAIAC, dont le siege est au Lieu-dit iei Milou Quartier Marigot a Saint-
Barthélemy (97133) ; la société le Gaiac demand&rdunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févAei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanismeadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 1 000 euros au titre de I'article L.761-1 duecdeé justice administrative ;

La sociéte le Gaiac soutient que :

- le document graphique affiché a I'hotel de vilbes de la consultation n'est pas le
méme que celui adopté : les limites de zonage rétai@cées ou surlignées par un trait d’'une
telle largeur que, reporté a I'échelle de la cattegprésentait une largeur d’environ 10m sur le
terrain ;

- la décision attaquée est entachée de détournategmbuvoir car la parcelle AW641
dont elle est propriétaire, issue de la division lids de la parcelle AW78, est urbanisée depuis
de nombreuses années ; 'empiétement de la zoneshatne répond qu’a I'intérét particulier de
la société Milou West, propriétaire de la parcelleraine ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2plesenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

La collectivité d'outre-mer observe que :

- le zonage n’a pas été modifié ; la différencecd&lle vient de la circonstance que I'un
des documents graphiques est disponible sur intewndormat PDF, I'autre est disponible a
I'hétel de ville sur un panneau de plus d’lm sur ;lla problématique a été prise en
considération par le contrble de légalité et lalembivité d'outre-mer y a remédié par la
délibération CT du 17 septembre 2012 : le tracéisépa permettant pas de distinguer
visiblement les zones a été remplaceé par un tastfin ; au demeurant, la société le Gaiac avait
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la possibilité d’obtenir les informations plus pe&s sur sa parcelle sur demande au service
urbanisme de la collectivité d'outre-mer ;
- 'abus de pouvoir ou la fraude n’est pas démontré

Vu le mémoire, enregistré le 2 mai 2013, préseatélg société le Gaiac, qui conclut
aux mémes fins par les mémes moyens que ses pnéegderitures et, en outre, a la jonction
avec la requéte n°1200061 ;

Elle soutient en outre que :

- la carte mise a disposition du public par affgphaloit se suffire a elle-méme sans que
les administrés soient tenus d’effectuer des démearcomplémentaires ; ces démarches auraient
été inopérantes car la substitution d’'un tracé filusest postérieure a la délibération du 17
septembre 2012, postérieure au délai pour préssegesbservations sur le registre ;

- des relations privilégiées existent entre un @aspble des services juridiques de la
collectivité d'outre-mer et la société Milou West collectivité d'outre-mer ne développe aucun
moyen objectif apte a justifier le tracé entre [Bsnes constructibles et naturelle ; les
observations du préfet vont dans le sens de leétequ

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013emté par la collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
ecritures ;

Elle observe en outre que :

- ne fait foi que la carte consultable en colletdiy

- le mémoire en défense n°l ne faisait que cimglimentation de la requérante ; le
tracé des zones bleues et vertes est précis, le’éstit gris délimitant les lotissements qui est
épais ; a la suite du contrdle de légalite, la €xivité a mis en ligne une version électronique
plus fine ; le zonage n'a jamais été modifié ;

Vu IV°), sous le n°1200023, la requéte, enregisteed mai 2012, présentée pour
M. D... marieN..., demeurant..., Mme J... BD...Ndemeurant..., par la SCP Payen-Pradines ;
M. et Mme |...demandent au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févAei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d'urbanismedadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 4 000 euros au titre de l'article L.761-1 duecdé justice administrative ;

M. et Mme N... soutiennent que :
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- 'examen et I'arrété du projet par le conseil@xé ne sont pas visés aux délibérations
des 29 novembre 2011 et 24 février 2012, en médssarece de l'article LO6253-1 du code
général des collectivités territoriales ;

- la délibération 2008-003 CT du 12 février 2008garivant la carte d’'urbanisme de
Saint-Barthélemy et fixant les modalités de coratem n’existe pas ;

- la délibération du 12 février 2008 prescrivantamoment la mise en place de 2 recueils
des observations par les professionnels de I'actite et les associations de protection de
I'environnement, qui n'a pas été retirée, a étéanaae ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Bélemy a été méconnu car aucune
partie du reglement de la carte ne traite destseles d'utilité publique ; les « réserves types sur
le PPR prescrit » relevent plus d’'une critique thnple prévention des risques naturels que des
regles d’urbanisme ; or, les PPRN et les PPRT itaest des servitudes d'utilité publique ; cette
clause ne permet pas a un propriétaire de savea garcelle est grevée d’une servitude d'utilité
publique ;

- la parade trouvée consistant a produire systéoetient une étude géologique et
géotechnique systématique viole l'article 71 du ecatk l'urbanisme de Saint-Barthélemy
énumérant les piéces a fournir pour une demangemeis de construire ;

- en outre, la collectivité d'outre-mer n'a pashexché I'ensemble des servitudes
d'utilité publique susceptibles d’exister, telsdeetés du préfet portant protection du biotope ;

- I'article 14-12 a été méconnu par l'article 148 kglement de la carte car ce dernier
restreint, pour le calcul du cos, la prise en carge la superficie du terrain a la seule partie
constructible, alors que l'article 14-12 ne distiagpas ; cela réduit les droits a construire ;

- l'article 16 a été méconnu car le réglement dedde ne vise pas ces dispositions
prévoyant le transfert de cos ;

- 'article 17 a été méconnu car l'article 1-6 diglement des ZR-ZU-ZA impose plus
restrictivement la réalisation d’aires de stationeat sur le terrain d’assiette ;

- le zonage est entaché d’erreur manifeste d'ajicat: le classement des parcelles
AT696-694-702 et AT704-698-700-320 en zone incamsifole, car elles formeraient une
rupture d’urbanisation, est erroné car cette r@ptoiexiste pas; de nombreux permis de
construire ont été accordés sur ces parcellegriuaté classées en partie actuellement urbanisée
dans le cadre de I'application du RNU ; les paes=AT320 et AT696 sont reliées aux divers
réseaux ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- 'omission ou l'erreur de visa n’a pas d’influensur la Iégalité de l'acte ;

- sur l'article 21 du code de l'urbanisme de SBaitthélemy, la décision attagquée
comporte une erreur matérielle de visa car elletimieme la délibération 2008-003 au lieu de la
004 ;

- la délibération du 29 novembre 2011 n’est pasgdle du seul fait qu’elle ne prévoit
gue la consultation d'un seul registre, car ellé asplicable pendant la phase de mise a
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disposition du projet de carte, alors que la détithén du 12 février 2008 se rapporte a la phase
d’élaboration du projet la collectivité d'outre-mer est soumise a I'dei@ de la convention
d’Aarhus, gu’elle a parfaitement respectée ;

- sur larticle 27, il n'y a pas de servitude ditdi publique annexée a la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy car il n'y a paseeitude d'utilité publique recensée a Saint-
Barthélemy ; le plan de prévention des risquearelt défini aux articles 811-1 et suivants du
code de l'environnement de Saint-Barthélemy edindis il peut exister plusieurs plan de
prévention des risques naturels car il peut cormcenne partie du territoire ; le ou les plans ne
sont pas annexés a la carte d’'urbanisme de SaitliéBamy, mais ce sont les zones de danger
ou de précaution qui se superposent a la cartplatede prévention des risques naturels n’est
pas une condition préalable de validité de la ddittebanisme de Saint-Barthélemy ;

- sur l'article 14-12, il ne peut y avoir contratifi; entre cet article et le reglement de la
carte car I'une définit la densité de constructain’autre les modalités se calgulces deux
dispositions se confortent car le terrain visé faticle 14-12 est nécessairement le terrain
constructible ;

- sur l'article 16, il n’y a pas d'obligation degwoir le transfert de COS ;

- sur larticle 17, la collectivité d'outre-mer aujours interprété l'article 1-6 du
reglement de la carte conformément a cet artialentp pas souhaité exclure la possibilité de
créer des aires de stationnement dans I'environneiimenédiat ; les requérants ne font pas état
d’'une demande d’urbanisme refusée pour ce motif ;

- le zonage n’est pas entaché d’erreur manifeafdiciation car les parcelles de M. et
Mme I...sont également enclavées par deux zonege n@présentant des ravines, exposees a un
fort risque inondation et sont restées a ce joergés de toutes constructions ; les parcelles non
construites forment une bande classée en zone viarteolonté est de conserver I'enveloppe
batie actuelle ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 juillet 2013, prééepour M. N..., Mme N..., qui
concluent aux mémes fins par les mémes moyenseque précédentes écritures ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013emté par la collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Elle observe en outre que :

-la collectivité d'outre-mer produit les convocasodes conseils exécutifs au cours
desquelles les projets de délibération ont étéemré

- guand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recensées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique negure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préeandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; a terme une étude Bédera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risqagsels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrempte ;

- le moyen tiré de I'exigence d'une piece supplémiesm au dossier de permis de
construire sera écarté car le paragraphe intitik&serves types sur le PPRN prescrit » a été
rapporté par la délibération du 17 septembre 2012 ;
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- sur l'erreur manifeste d'appréciation, le faitegle plan de prévention des risques

naturels n’ait pas été approuvé ne doit pas coedlar Collectivité a ignorer le risque
d’éboulement dont elle a eu connaissance par I;Etat

Vu V°), sous le n°1200020, la requéte, enregistec&8 avril 2012, présentée pour
M. A... AP..., demeurant a..., par la SCP Huglodgmpet associés du barreau de Paris ; M. AP...
demande au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févAei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d'urbanismedadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) d’enjoindre a la collectivité d'outre-mer d’agder une nouvelle carte d'urbanisme
classant les parcelles AX552-699-939-700 en zosglagtielle, dans un délai de six mois a
compter de la notification du jugement, sous astesile 500 euros par jour de retard

3°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 2 000 euros au titre de larticle L.761-1 duecdé justice administrative ;

Il soutient que :

- la décision attaquée n’a pas été précedée d’batd’ir les orientations générales du
plan d'aménagement et de développement, qui n'taitledrs jamais été identifiées, en
meéconnaissance de l'article 23 du code de l'urbamnide Saint-Barthélemy ;

- le classement des 4 parcelles lui appartenanteasiché d’erreur manifeste
d'appréciation ; elles sont situées en zone urlhlgiscar, en continuité avec un secteur déja
urbanisé, des constructions sont implantées a md@n$00m ; ces parcelles sont reliées aux
réseaux et accessibles par un chemin privé, sutapugraphie quasi plane, pas en bordure du
littoral ; un permis de construire a été délivrélé86 pour la parcelle AX699 ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- la collectivité d'outre-mer est dotée de ses m®mode de l'urbanisme et code de
I'environnement ;

- des débats ont bien eu lieu s’agissant du plamé&hagement et de développement
durable conformément a l'article 23 du code debénisme de Saint-Barthélemy ; le procés-
verbal de la séance du 19 aout 2011 le relate ureudisposition Iégale ne fait du plan
d'aménagement et de développement durable unetioongdiéalable a la carte d’urbanisme ; le
délai d’élaboration de celui-ci a été prorogé a% a
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- malgré I'existence d’une maison sur les parcall@sines, en contrebas, la zone verte
dans laquelle se situent les parcelles de M. @d?.restée vierge de toute construction ; il n'y a
pas d’erreur manifeste d'appréciation compte tenladsolonté de conserver I'enveloppe batie
actuelle ; les parcelles boisées sont situéesesfiaic du morne Marigot ; or, les mornes sont
protégés ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 juillet 2013, prééepour M. AP..., qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens que ses précédentases ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013emté par la collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Vu VI°), sous le n°1200021, la requéte, enregisteé@3 avril 2012, présentée pour
M. K... B..., demeurant..., par Me Z... du barredel la Guadeloupe ; M. B... demande au
Tribunal :

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conselil territorial de Saint-Barthélemy a adopt&date d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’ordonner une expertise ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 4 000 euros au titre de larticle L.761-1 duecdé justice administrative ;

Il soutient que :

- la parcelle AV456 dont M. B...est propriétairéta classée en zone a risque, sans que
la procédure prévue a l'article 811-1 du code devironnement de Saint-Barthélemy ait été
respectée, sans que les services de I'Etat aiénasdociés, ni que les avis des organismes
intéressés aient été tenus a la disposition duqudr méconnaissance des articles 811-3 et -4 ;
rien ne justifie un tel classement ; il a obtenuxdpermis de construire ;

- le classement en zone partiellement inconstrigcébt erroné ; sa propriété est séparée
par le tracé d’'une zone a risques naturels ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pd&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aetrde la requéte et a la condamnation de M.
B...a la somme de 5 000 euros au titre des disposide l'article L.761-1 du code de justice
administrative ;

Elle observe que :
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- les articles 811-1 et suivants autorisent I'eqase d’'une multitude de plans de
prévention des risques, qui n'est pas nécessaiternan document préalable la carte
d’'urbanisme ; en I'espéce, le ou les plan(s) degmton des risques se superposent a la carte ;
aussi, l'intervention de I'Etat et la mise a dispios des recueils et avis n'est pas nécessaire car
le plan de prévention des risques naturels n’epiase;

- les mornes ont tous été classés en zone vepmtéger compte tenu de leur intérét
environnemental et des risques d’éboulement ;leefla de M. B...se situe en haut d’'un morne,
de Vitet ; il y a un fort risque d’éboulement ers ¢ forte pluie, justifiant le classement en zone
rouge ;

- le classement en zone verte est conforme aumegliede la carte ; il n’y a pas d’erreur
manifeste d'appréciation ; les permis de constrdéérés a M. B...sont périmés ; M. B...a
érigé une maison d’habitation sans permis de consty

Vu le mémoire, enregistré le 16 mai 2013, préspaté M. B..., qui conclut aux mémes
fins par les mémes moyens que ses précédentagésrit

Il soutient en outre que :

- sa case en bois a été construite Iégalement ;
- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy causergjudice financier aux propriétés
autrefois constructibles ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 octobre 2013, pr&spar la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes fins pa neémes moyens que ses précédentes
ecritures;

Elle observe en outre que :

- quand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recenseées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique ngure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwardes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; & terme une étude Béaera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risgagsgels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrepte ;

- le requérant ne subit pas de préjudice financier

Vu VII°), sous le n°1200002, la requéte, enregestie 16 avril 2012, présentée pour

M. AK... E...louisW..., demeurant a Saint-Barthélerte délai de distance prévu par I'article

R421-7 du code de justice administrative est dopglieableB.P. 1242 Gustavia a Saint-

Barthélemy (97133), Mme AV... W..., demeurant anEBiarthélemy, le délai de distance prévu
par l'article R421-7 du code de justice administeatest donc applicableB.P. 1242 Gustavia a
Saint-Barthélemy (97133), M. BA... W..., demeuranSaint-Barthélemy, le délai de distance
prévu par l'article R421-7 du code de justice adstiative est donc applicableB.P. 1242 a
Saint-Barthélemy (97133), par Me AO... du barreau la Guadeloupe ; M. W... et autres

demandent au Tribunal :
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1°) d’annuler la délibération en date du 24 févei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanismeadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) d’enjoindre a la collectivité d'outre-mer deasder la parcelle AP102 en zone
urbaine, dans un délai d'un mois a compter de kicetion du jugement, sous astreinte de
1 000 euros par jour de retard ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 3 000 euros au titre de I'article L.761-1 duecdeé justice administrative ;

M. W... et autres soutiennent que :

- la décision attaguée méconnait I'article LO6248wcode général des collectivités
territoriales car plusieurs membres du conseil @xeant eu intérét au classement des parcelles
décidé par la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy

- le classement est manifestement erroné, carrezel@ AP102 se situe a proximité
immédiate d’une zone fortement urbanisée ; lesgtlasca I'Est, a 'Ouest et au Sud sont toutes
construites ; M. W...et autres ont cédé a la ctil#é d'outre-mer une bande d’1metre de large
afin notamment de créer un acces futur; 2 ceatdicl’'urbanisme ont déclaré en 1976 cette
parcelle constructible ;

Vu la mise en demeure adressée le 3 juin 2013CGoliectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahdle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 juin32qiésenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aetgrincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- a titre principal, M. W...et autres sont dépasnd’intérét a agir car ils ont cédeé la
parcelle litigieuse AP102 ;

- le recours n’a pas été notifié a la collectidt@utre-mer en violation de l'article R411-
7 du code de justice administrative ;

- subsidiairement, comme [larticle L2131-11 du codénéral des collectivités
territoriales dont il s’inspire, l'article LO6242du code général des collectivités territoriales ne
s’applique a titre principal qu'aux deécisions indivelles ; la decision attaquée ne déclasse
aucune parcelle car la carte d'urbanisme de SanhBlemy est la °I® adoption d’une carte
d’urbanisme ; I'exiguité du territoire et la nécass domiciliation des élus doivent étre pris en
compte ; les allégations mensongéres de M. Vutees ne sont pas étayées ;

- si les parcelles se situent dans une zone b@aleene zone urbanisée, le parti pris est
de conserver des zones trés peu construites forraaat zone verte et de limiter le
développement urbain ; la parcelle est située ent fde mer et en forte pente ; I'endroit et
dangereux pour la circulation routiére ; et ledarrest instable et dangereux ;
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Vu les mémoires, enregistré le 18 juillet 2013ec20 septembre 2013, présentés pour
M. W... et autres, qui concluent aux mémes finslearmémes moyens que leurs précéedentes
écritures ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 octobre 2013, pri&spar la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes fins pa neémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Vu VIII°), sous le n°1200018, la requéte et la @gumodificative, enregistrées les 30
mars et 11 juin 2012, présentée pour la SCI LA TURISE, dont le siége est rue de la
République Lieu-dit Gustavia a Saint-Barthélemy1(®3), par le cabinet AF...& associés du
barreau de Paris ; la SCI la Turquoise demandegiaunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 fév@ei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanismeadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 5 000 euros au titre de I'article L.761-1 duecdeé justice administrative ;

La SCI la Turquoise soutient que :

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy estitrggécise ; le numéro des parcelles
n'y apparait pas ;

- le zonage de ses parcelles est entaché d’erranifaste d'appréciation : les parcelles
AZ 181 et 182 directement en front de mer sont@rezonstructible, alors que celles de la SCI
la Turquoise en retrait sont en zone inconstruetild réglement de la carte expose pourtant que
la zone naturelle comprend l'essentiel de la badittorale ; les parcelles de la SCI la
Turguoise sont en zone urbanisée, au coeur de gotistis environnantes, accessible par une
route ; un certificat d’'urbanisme positif a étéid& en 2001 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars,2¥E3enté par la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy, qui conclut au rejet detpéte ;

Elle observe que :

- le numéro de la parcelle n'apparait pas sur leud®nt graphique en format PDF
disponible sur internet ; pour autant, cette p#cest recensée et localisée par le cadastre ; le
probléme de I'échelle de la carte a été modifiéesa contrble de Iégalité ; le service urbanisme
était a sa disposition pour toute précision ;

- le zonage n’est pas entaché d’erreur manifeagEciation ; un permis de construire
a été refusé en 2010 car la parcelle était en dethes parties urbanisées, ce qu’a confirmeé le
tribunal administratif le 26 avril 2012 ;
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Vu IX°), sous le n°1200019, la requéte, enregisteé®6 avril 2012, présentée pour la
SOCIETE DANIELLIE, dont le siege est a Marigot airs@arthélemy (97133), la SOCIETE
FORT DE COLLINE, dont le siege est Marigot a S@arthélemy (97133), M. AU... O...,
demeurant..., demeurant a Saint-Barthélemy, lel délalistance prévu par I'article R421-7 du
code de justice administrative est donc applicabMew York, USA, par Me AO... ; la société
Daniellie et autres demandent au tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d'urbanismeadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) d’enjoindre a la collectivité d'outre-mer desder les parcelles AW82-83-149 en
zone urbaine, dans un délai d’'un mois a comptda detification du jugement, sous astreinte de
1 000 euros par jour de retard ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 3 000 euros au titre de I'article L.761-1 duecdeé justice administrative ;

La société Daniellie et autres soutiennent que :

- la décision attaguée méconnait I'article LO6248wcode général des collectivités
territoriales car plusieurs membres du conseil etxiéont eu intérét au classement des parcelles
décidé par la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy

- le classement en zone naturelle est manifesteanstié, car ces parcelles se situent a
proximité immédiate d’une zone fortement urbanegéaine d’elles est méme construite ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 janvier 2013, pmésegoour la société Daniellie et
autres, qui concluent aux mémes fins par les ménogens que leurs précédentes écritures ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2plesenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- comme l'article L2131-11 du code général desemtiNités territoriales dont il
s’inspire, l'article LO6242-4 du code général deflectivités territoriales ne s’applique a titre
principal qu'aux décisions individuelles ; la désisattaquée ne déclasse aucune parcelle car la
carte d’urbanisme de Saint-Barthélemy estl@adoption d’une carte d’urbanisme ; I'exiguité
du territoire et la nécessaire domiciliation desédloivent étre pris en compte ;

- le zonage n’est pas entaché d’erreur manifesjgdiciation car malgré la présence
d’'une maison sur la parcelle AW82 et deux autresdas parcelles voisines, les parcelles
intéressées sont vierges ; le parti pris des éludeeconserver des zones trés peu construites ;
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Vu le mémoire, enregistré le 3 avril 2013, présquuér la société Daniellie et autres,
qui concluent aux mémes fins par les mémes moyeaseqrs précédentes éecritures ;

lls soutiennent en outre que :

- le classement de la totalité de la parcelle AWeBRon seulement d’'une partie et des
deux autres parcelles en zone inconstructible pastogique ; elles ne sont pas sur le littoral ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 juin 2013, présgratéla Collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes fins pa neémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 septembre 201%emté pour la société Daniellie et
autres, qui concluent aux mémes fins par les ménogens que leurs précédentes écritures ;

Vu X°), sous le n°1200024, la requéte, enregideréemai 2012, présentée pour M. K...
B..., demeurant..., Mme BC... J...U..., demeuramt.,aM. AS... F..., demeurant au..., par
Me Z... ; M. B... et autres demandent au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 fév@ei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanismeadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 4 000 euros au titre de l'article L.761-1 duecdé justice administrative ;

M. B... et autres soutiennent que :

- le classement en zone constructible de la pard&lt 132 est erroné car elle est
boisée, tres pentue avec des risques d’éboulegmdurvue en équipements publics et est hors
des parties urbanisées, ainsi que l'ont jugé lar @aministrative d'appel de Bordeaux et le
Conseil d'Etat ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 204 Zallectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahde de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars,3@&3enté par la Collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy, qui conclut au rejet detpéte ;

Elle observe que la parcelle AV 132 est situéewsumorne faisant partie du paysage
naturel ; la zone la plus haute, plus pentue, alégsée verte inconstructible et la plus basse,
moins dangereuse, en zone constructible, a l'iddarelle de M. B...AV456 ; le parti pris est de
protéger les espaces boisés et peu construitspeamsautant priver les propriétaires de leurs
droits a construite ; la collectivité d'outre-merespecté I'égalité ; s'’il fallait reconsidérer le
classement de la parcelle de M.R..., il faudrarefde méme de celle de M.B..., qui conteste par
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ailleurs curieusement le caractere inconstructidilene partie de sa propre parcelle ; ces
parcelles ont les mémes caractéristiques ;

Vu le mémoire, enregistré le 16 mai 2013, préspatg M. B... et autres, qui concluent
aux mémes fins par les mémes moyens que leursdendées écritures ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013emté par la Collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures et, en outre, a la condamnation de M.dB.autres a la somme de 4 000 euros au titre
des dispositions de l'article L.761-1 du code d#ige administrative ;

Elle observe en outre que M.B... a construit ernetaliégalité une maison sans permis
de construire ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 octobre 2013, pri&sg@our M. B... et autres, qui
concluent aux mémes fins par les mémes moyenseque précédentes écritures ;

lls soutiennent en outre que les parcelles dogits'& sont pas identiques ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 octobre 2013, préspour M. R...par MeAC..., qui
conclut au rejet de la requéte et a la condamnao. B... et autres a la somme de 5 000 euros
au titre des dispositions de l'article L.761-1 dde& de justice administrative ;

Vu XI°), sous le n°1200025, la requéte, enregisteed mai 2012, présentée pour
M. AX... G..., demeurant au..., par la SCP Payadifes ; M. G... demande au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févBei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanismeadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 4 000 euros au titre de I'article L.761-1 duecdeé justice administrative ;

M. G... soutient que :

- ’'examen et l'arrété du projet par le conseil@xé@ ne sont pas visés aux délibérations
des 29 novembre 2011 et 24 février 2012, en médssarece de l'article LO6253-1 du code
général des collectivités territoriales ;

- la délibération 2008-003 CT du 12 février 2008gerivant la carte d’urbanisme de
Saint-Barthélemy et fixant les modalités de coratEm n’existe pas ;

- la délibération du 12 février 2008 prescrivantamoment la mise en place de 2 recueils
des observations par les professionnels de I'actite et les associations de protection de
I'environnement, qui n’a pas été retirée, a étéanaae ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Bélemy a été méconnu car aucune
partie du réglement de la carte ne traite destseles d'utilité publique ; les « réserves types sur
le PPR prescrit » relevent plus d’'une critique thnple prévention des risques naturels que des
regles d’'urbanisme ; or, les PPRN et les PPRT itaast des servitudes d'utilité publique ; cette
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clause ne permet pas a un propriétaire de savea garcelle est grevée d’une servitude d'utilité
publique ;

- la parade trouvée consistant a produire systéoetient une étude géologique et
géotechnique systématique viole l'article 71 du ecatk l'urbanisme de Saint-Barthélemy
énumérant les piéces a fournir pour une demangemeis de construire ;

- en outre, la collectivité d'outre-mer n'a pashexché I'ensemble des servitudes
d'utilité publique susceptibles d’exister, telsdeetés du préfet portant protection du biotope ;

l'article 14-12 a été méconnu par l'article 1-8 mhglement de la carte car ce dernier
restreint, pour le calcul du COS, la prise en ceng# la superficie du terrain a la seule partie
constructible, alors que l'article 14-12 ne distiagpas ; cela réduit les droits a construire ;

- l'article 16 a été méconnu car le réglement dedeae ne vise pas ces dispositions
prévoyant le transfert de cos ;

- I'article 17 a été méconnu car l'article 1-6 dwglement des ZR-ZU-ZA impose plus
restrictivement la réalisation d’aires de statianeat sur le terrain d’assiette ;

- le zonage est entaché d’erreur manifeste d'ajpict: le classement des parcelles
AT696-694-702 et AT704-698-700-320 en zone incamsiole, car elles formeraient une
rupture d’urbanisation, est erroné car cette r@ptoiexiste pas; de nombreux permis de
construire ont été accordés sur ces parcellegryeté classées en partie actuellement urbanisée
dans le cadre de I'application du RNU ; les paes=AT702 et AT694 sont reliées aux divers
réseaux ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 204 Zallectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahadle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars,2¥E3enté par la Collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy, qui conclut au rejet detpéte ;

Elle observe que :

- 'omission ou l'erreur de visa n’a pas d’influensur la Iégalité de l'acte ;

- sur l'article 21 du code de l'urbanisme de SBaitthélemy, la décision attaquée
comporte une erreur matérielle de visa car elletimieme la délibération 2008-003 au lieu de la
004 ;

- la délibération du 29 novembre 2011 n’est pasgdle du seul fait qu’elle ne prévoit
gue la consultation d'un seul registre, car ellé asplicable pendant la phase de mise a
disposition du projet de carte, alors que la déitién du 12 février 2008 se rapporte a la phase
d’élaboration du projet la collectivité d'outre-mer est soumise a I'dei@ de la convention
d’Aarhus, qu’elle a parfaitement resperte

- sur larticle 27, il n'y a pas de servitude dité publique annexée a la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy car il 'y a paselevitude d'utilité publique recensée a Saint-
Barthélemy ; le plan de prévention des risquearabt défini aux articles 811-1 et suivants du
code de l'environnement de Saint-Barthélemy egindts il peut exister plusieurs plans de
prévention des risques naturels car il peut comrenne partie du territoire ; le ou les plans ne
sont pas annexés a la carte d'urbanisme de Saitiiéddamy, mais ce sont les zones de danger
ou de précaution qui se superposent a la cartplatede prévention des risques naturels n’est
pas une condition préalable de validité de la ddittebanisme de Saint-Barthélemy ;
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- sur l'article 14-12, il ne peut y avoir contretibn entre cet article et le réglement de
la carte car 'une définit la densité de constuctet 'autre les modalités de calgukes deux
dispositions se confortent car le terrain visé fmticle 14-12 est nécessairement le terrain
constructible ;

- sur l'article 16, il n'y a pas d'obligation degwoir le transfert de COS ;

- sur l'article 17, la collectivité d'outre-mer aujours interprété l'article 1-6 du
reglement de la carte conformément a cet artislentp pas souhaité exclure la possibilité de
créer des aires de stationnement dans I'environnemenédiat ; le requérant ne fait pas état
d’'une demande d'urbanisme refusée pour ce motif ;

- le zonage n’est pas entaché d’erreur manifesigpdeciation car les parcelles de M.
G...sont également enclavées entre deux zones repgEsentant des ravines, exposées a un fort
risque inondation et sont restées a ce jour viedgegoute construction ; les parcelles non
construites forment une bande classée en zone viarteolonté est de conserver I'enveloppe
batie actuelle ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 juillet 2013, prégéepour M. G..., qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens que ses précéderntares ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013egmté par la Collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Elle observe en outre que :

- quand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recenseées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique ngure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; & terme une étude Béaera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risgaasgels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrepte ;

- le moyen tiré de I'exigence d'une piece supplémiem au dossier de permis de
construire sera écarté car le paragraphe intittk&serves types sur le PPRN prescrit » a été
rapporté par la délibération du 17 septembre 2012 ;

Vu XII°), sous le n° 1200026, la requéte, enregistie 7 mai 2012, présentée pour la
SCI french cricket, dont le siége est au 14 lotiem@ Cricket Saint D...a Saint-Barthélemy
(97133), par la scp Payen-Pradines ; la SCI FREKBHCKET demande au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févEei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d'urbanismedadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 4 000 euros au titre de larticle L.761-1 duecdé justice administrative ;

La SCI french cricket soutient que :
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- 'examen et l'arrété du projet par le conseil@xé ne sont pas visés aux délibérations
des 29 novembre 2011 et 24 février 2012, en mécssarece de l'article LO6253-1 du code
général des collectivités territoriales ;

- la délibération 2008-003 CT du 12 février 2008gerivant la carte d’urbanisme de
Saint-Barthélemy et fixant les modalités de coratEm n’existe pas ;

- la délibération du 12 février 2008 prescrivantamoment la mise en place de 2 recueils
des observations par les professionnels de I'actite et les associations de protection de
I'environnement, qui n’a pas été retirée, a étéanaae ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Bélemy a été méconnu car aucune
partie du réglement de la carte ne traite destseies d'utilité publique ; les « réserves types sur
le PPR prescrit » relevent plus d’'une critique thnple prévention des risques naturels que des
regles d’'urbanisme ; or, les PPRN et les PPRT itaast des servitudes d'utilité publique ; cette
clause ne permet pas a un propriétaire de savea garcelle est grevée d’une servitude d'utilité
publique ;

- la parade trouvée consistant a produire syst@oetient une étude géologique et
géotechnique systématique viole l'article 71 du ecatk l'urbanisme de Saint-Barthélemy
enumeérant les piéces a fournir pour une demangereis de construire ;

- en outre, la collectivité d'outre-mer n'a pashexché I'ensemble des servitudes
d'utilité publique susceptibles d’exister, telsdeetés du préfet portant protection du biotope ;

- 'article 14-12 a été méconnu par l'article 148 iiéglement de la carte car ce dernier
restreint, pour le calcul du cos, la prise en carge la superficie du terrain a la seule partie
constructible, alors que l'article 14-12 ne distiagpas ; cela réduit les droits a construire ;

- l'article 16 a été méconnu car le réglement dedeae ne vise pas ces dispositions
prévoyant le transfert de cos ;

- 'article 17 a été méconnu car l'article 1-6 diglement des ZR-ZU-ZA impose plus
restrictivement la réalisation d’aires de stationeat sur le terrain d’assiette ;

- le zonage est entaché d’erreur manifeste d'aigpict: la parcelle AP 269 a été
incluse dans la zone naturelle alors qu’elle démhndbtissement Cricket ; or, une autorisation
de lotir devenue définitive confére au terrain woastructibilité qui ne peut étre remise en
cause ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2plesenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- 'omission ou l'erreur de visa n'a pas d’influensur la Iégalité de I'acte ;

- sur l'article 21 du code de l'urbanisme de SBaithélemy, la décision attagquée
comporte une erreur matérielle de visa car elletimene la délibération 2008-003 au lieu de la
004 ;

- la délibération du 29 novembre 2011 n’est pagdle du seul fait qu’elle ne prévoit
que la consultation d'un seul registre, car ellé asplicable pendant la phase de mise a
disposition du projet de carte, alors que la détithén du 12 février 2008 se rapporte a la phase
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d’élaboration du projet la collectivité d'outre-mer est soumise a I'dei@ de la convention
d’Aarhus, qu’elle a parfaitement respectée

- sur larticle 27, il n'y a pas de servitude ditgéi publique annexée a la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy car il n'y a paseeitude d'utilité publique recensée a Saint-
Barthélemy ; le plan de prévention des risquesarebt défini aux articles 811-1 et suivants du
code de I'environnement de Saint-Barthélemy edindts il peut exister plusieurs plans de
prévention des risques naturels car il peut comrenne partie du territoire ; le ou les plans ne
sont pas annexés a la carte d'urbanisme de Saitiiéddamy, mais ce sont les zones de danger
ou de précaution qui se superposent a la cartplatede prévention des risques naturels n’est
pas une condition préalable de validité de la ddittebanisme de Saint-Barthélemy ;

- sur l'article 14-12, il ne peut y avoir contretibn entre cet article et le réglement de
la carte car I'une définit la densité de constauttet I'autre les modalités de calcul ; ces deux
dispositions se confortent car le terrain visé fmticle 14-12 est nécessairement le terrain
constructible ;

- sur l'article 16, il n'y a pas d’obligation degwoir le transfert de COS ;

- le zonage n’est pas entaché d’erreur manifesygotéciation car la parcelle AP 269,
qui est le lot 14 de la société french cricket,erspartie dans le lotissement ; la parcelle est en
créte de falaise, sur un terrain a risque d’éboafignet de mouvement de terrain ; la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy a suivi le mémsormiement que le reglement du lotissement,
qui prévoit un accord préalable de la DDE ; la plecest en zone naturelle ; la carte
d’'urbanisme de Saint-Barthélemy n’a aucune consegusur le reglement du lotissement ; le
maintien de la réglementation du lotissement n'ayas été demandé, il est soumis a la carte
d’urbanisme ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 juillet 2013, préégoour la société french cricket, qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens quaréesdentes écritures ;

Elle soutient en outre que :

- la restriction apportée par le reglement du $&tigsent aux constructions est purement
environnementale ; la destination est bien cellmdérrain a batir ;

- ce reglement est toujours en vigueur car I'agtiion de lotir est du 24 novembre
1977 et il est constant que 10 ans aprés, au seosd# de l'urbanisme de Saint-Barthélemy, la
commune de Saint-Barthélemy n’était pas couventeipalocument d'urbanisme ;

- mais la question est plutot celle de I'erreur ifemte d'appréciation du classement en
zone naturelle d’'une parcelle constructible carmase dans un lotissement depuis 34 ans ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013gmté par la Collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Elle observe en outre que :

- elle produit les convocations des séances daeatbexécutif au cours desquelles les
projets de délibération ont été arrétés ;
- guand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recensées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;
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- le fait qu’'une servitude d'utilité publique negure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; a terme une étude Bédera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risqagsels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrempte ;

- le moyen tiré de I'exigence d'une piece supplémiesm au dossier de permis de
construire sera écarté car le paragraphe intitdk&serves types sur le PPRN prescrit » a été
rapporté par la délibération du 17 septembre 2012 ;

Vu XIII°), sous le n°1200029, la requéte, enre@istle 7 mai 2012, présentée pour la
SOCIETE NATCEL, dont le siéege est au Lieudit LuNila Vilencoo a Saint-Barthélemy
(97133), la SOCIETE CELNATH, dont le siége est aeutdit Lurin Villa Silencoo a Saint-
Barthélemy (97133), par Me S... du barreau de Pégssociétés natcel et celnath demandent au
Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’'urbaniseéadcollectivité en ce gqu’elle a classé en
zone naturelle les parcelles AM 121-505-507 ;

2°) d’enjoindre a la collectivité d'outre-mer darg®8arthélemy de classer ces parcelles
en zone résidentielle, dans un délai de trois masmpter de la date a laquelle le jugement sera
devenu définitif, sous astreinte de 100 eurosqar gle retard ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 3 000 euros au titre de l'article L.761-1 duecdé justice administrative ;

Elles soutiennent que :

- le classement en zone naturelle de leurs pascebé erroné au regard des critéres
posés par le reglement de la carte et le rappogréleentation ; certains mornes peuvent étre
constructibles ; ces parcelles sont situées sgrgant du morne Lurin, comme d’autres qui sont
classées constructibles ; la falaise présente nea®e interdire toute construction ; ces parcelles
sont viabilisées et desservies ; la liste des sectdevant étre classés en zone naturelle est
limitative ; les parcelles sont dans une zone @uorkation diffuse ;

- I'égalité de traitement a été méconnue par lasa#t attaquée, qui serait entachée de
détournement de pouvoir, les parcelles similairessgées constructibles appartenant a des
personnes originaires de l'ile ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 octobE82présenté par la collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que le classement des parcelles esecan zone naturelle n’'est pas
entaché d’erreur manifeste d'appréciation ;
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Vu le mémoire, enregistré le 5 octobre 2013, pr&spaur les sociétés natcel et celnath,
qui concluent aux mémes fins par les mémes moyessleurs précédentes écritures, mais
élevent a la somme de 5 000 euros leurs conclusiotigre des dispositions de l'article L.761-1
du code de justice administrative ;

Vu XIV®), sous le n°1200038, la requéte, enregesti® 7 juin 2012, présentée pour
Mme AG...Y..., demeurant a Saint-Barthélemy, llidde distance prévu par l'article R421-7
du code de justice administrative est donc appkcatemeurant au..., M. BG... J..AW...Y...,
demeurant au..., par Me AQ... du barreau de la &aape ; Mme Y... et autres demandent au
Tribunal :

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conseil territorial de Saint-Barthélemy a adopté&date d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler la délibération eteddu 24 février 2012 en tant qu'elle
conduit a classer les parcelles numérotées AP 4282@ au cadastre en zone naturelle, et

d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de modifier carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy
conformément au jugement a intervenir ;

3°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 3000 euros au titre dwicla L.761-1 du code de justice
administrative ;

Mme Y... et autres soutiennent que :

- en méconnaissance de l'article 24 du code dbahisme de Saint-Barthélemy, lors
des débats, aucun des avis et observations éndsuptela phase préparatoire n'a été soumis aux
membres du consell territorial ;

- aucun vote n'a eu pour objet la pertinence ddeimande exprimée par les héritiers
Y...par lettres des 5 juin 2010 et 7 janvier 2014 conseil territorial n'a pas délibéré sur les
objections formulées par les héritiersY...;

- en méconnaissance de la loi du 11 juillet 1998 Héritiers n’ont jamais été informeés
des motifs de la décision rejetant leurs obsermatjo

- les parcelles AP 425 et 426 ne peuvent pas #esées en zone naturelle, car le
terrain n'est pas un « espace remarquable », firésente pas d'intérét écologique et n'est pas
sur un morne ou traversé de ravine ; il est despanies réseaux publics et par une route et est
situé en bordure d’un lotissement ; un certificatlthnisme positif a été délivré en 1987 ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;
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Elle observe que :

- le conseil territorial a pris information des m@spondances adressées par les
administrés, mais n’a pas obligation d’y réponddé&illeurs, la décision attaquée n’existait pas
en juin 2010 et le 7 janvier 2011 ; Mme Y...et astauraient d0 adresser des observations a
compter de la délibération du 25 mars 2011 ;

- la loi du 11 juillet 1979 n’'est pas applicablela carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy, qui n’est pas une décision individuellgicune preuve de décision de refus n’est
produite ;

- les parcelles sont situées sur le versant d’'umnenmon urbanisé ; la collectivité
d'outre-mer a souhaité limiter I'étalement urbain ;

Vu XV°), sous le n° 1200033, la requéte, enregistee 7 juin 2012, présentée pour
M. AD... X..., demeurant a..., par Me AC... ; M.Xdemande au Tribunal :

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conselil territorial de Saint-Barthélemy a adopt&adate d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler la délibération eteddu 24 février 2012 en tant qu’elle
conduit a classer la parcelle numérotée AK 762amlastre en zone naturelle, et d’enjoindre a la
collectivité d'outre-mer de classer ladite parceltezone résidentielle, sous astreinte de 1 000
euros par jour de retard ;

3°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 5000 euros au titre deicla L.761-1 du code de justice
administrative ;

M. X... soutient que :

- la décision attaquée n’a pas été précédée dhmeéte publique relative a I'évaluation
des risques et de I'impact environnemental nécessaliéclairage des élus, en méconnaissance
des articles 3 et 5 de la Charte de I'environnement

- nul plan de prévention des risques naturels téaéfaboré en méconnaissance de
I'article 811-1 du code de I'environnement de S&atthélemy ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy présaidge lacunes en matiere de
prévention des risques car elle modifie sans poétike zonage du plan de prévention des
risques naturels élaboré par le BRGM, a supprim&teileurs, de sorte que les administrés ne
peuvent plus a la lecture de la carte disposer dagument objectif leur permettant de présenter
des demandes de permis de construire ; les zonmexj#e sur le document graphique ne
correspondent pas exactement a celles réalisédsspaxperts ; ainsi, des zones classées a risque
fort de liquéfaction ont été classées en zone oactgile, tels le pourtour des étangs du Grand-
Cul de Sac et de Salines, et toutes les zones entaskes plages ; le reglement de la carte
contient des affirmations péremptoires non justgiédans un francais approximatif et parfois
incompréhensible, qui les rend inintelligibles pées administrés et permet a la collectivité de
continuer a avoir un pouvoir discrétionnaire surdiivrance des permis de construire ; ces
dispositions ne sont pas conformes aux objectifpldn de prévention des risques naturels car
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elles ne permettent pas d’identifier si telle phecse situe dans une zone a risque, d’identiéier |
nature et l'intensité du risque et de connaitreresures de protection nécessaires ;

- le plan d'aménagement et de développement mestian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy, préalable ssaie a un plan local d'urbanisme en vertu
de l'article 6 de la Charte de I'environnement, pea été adopté ;

- l'article 111-2 du code de I'environnement derBd&arthélemy impose aussi une
adoption d'un plan d'aménagement et de développech@able dans un délai de 5 ans de
'entrée en vigueur du code, qui devait étre pidalad la carte d'urbanisme de Saint-
Barthélemy ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destromtion et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
méconnait I'objectif de valeur constitutionnelléndelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dautbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnement de justification du tracé des zones ;

- la procédure de concertation a été insuffisaeanemnéconnaissance de l'article 7 de la
charte : la période de concertation choisie estr pa projet de cette importance, volontairement
inappropriée, du 15 décembre 2011 au 16 janvieR26dit la tres haute saison touristique
mobilisant les résidents ; rien n'a été prévu pque les nombreux propriétaires étrangers
puissent prendre part a I'élaboration ; en outoenlore de résidents sont absents a cette période
de fétes ; la période d’'un mois est insuffisadtautant que 10 jours sont chémés ; aussi, seules
quelques dizaines d’observations ont été consigues le recueil, alors que le précédent projet
avait recueilli environ 500 observations ; aucuiion publique n’'a eu lieu, seul un registre a
été mis a la disposition du public ;

- I'obligation d’information sur les documents adhisiratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux woents administratifs et de I'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, et en matiere d’'urbanisme deitke 7 de la Charte de I'environnement et des
articles 23 et 24 du code de l'urbanisme de SaarmtFglemy, a été méconnue : seul un plan de
grosse masse illisible a été mis a dispositionadearte définitive ; le plan mis a disposition,
d’lm sur 2m, ne permettait pas de déterminer leseflas, masquées par des tracés ou numéros,
seuls quelques numéros de parcelles apparaissaiapparaissaient pas davantage la dimension
exacte des zones divisant les parcelles, et lés fiigurant les risques sismiques en rouge
cachaient les couleurs de la parcelle ; en ourealte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy a été
élaborée selon un ancien cadastre, la délimitatesparcelles ne correspond pas a l'actuel ; la
collectivité¢ d'outre-mer a refusé de délivrer unapie d'un extrait détaillé de la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy aux propriétaingidajdemandaient, en méconnaissance de la
loi du 17 juillet 1978 ;

- la décision attaquée méconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgéaboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarguables, ni la liste des milieux a protédardécision attaquée ne permet donc pas de les
protéger ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy, au reingt, programme la destruction de
ces espaces et milieux car les plages de la cOteeat sont classées a 100% en zone
constructible jusqu’en bordure de plage et paijtggu’a la mer ; il en va de méme du pourtour
de I'étang des Salines, de Grand-Cul de Sac et-@®eltide Sac, qui souffriront de la pollution
liée a I'intensification de la construction ;
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- la décision attaquée est entachée d’erreur nsaif#appréciation car la parcelle AK
762 a été classée en zone verte alors qu’elldtaéesen plein coeur du hameau Le Réduit dans
une zone déja construite et sans intérét naturgtpker ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut detiprincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est tardive cadéision attaquée a été publiée le 9 mars
2012 au journal officiel de Saint-Barthélemy, conmiquée au préfet a cette date et rendue
exécutoire le 25 mars 2012 ;

- subsidiairement, aucun texte du code de l'urlmaeisie Saint-Barthélemy n’'impose
une enquéte publique préalable a la carte d’'urbande Saint-Barthélemy ;

- aucune disposition législative propre a SaintdBgElemy n’'impose de plan de
prévention des risques naturels préalable a la dantbanisme ;

- aucune disposition n'impose de plan d'aménageraemte développement durable
préalable a la carte d'urbanisme de Saint-Barthglerte délai d’élaboration du plan
d'aménagement et de développement durable a Egg@la 5 ans, ce qui ne permettait pas de
l'inclure dans la carte d’'urbanisme ;

- M. X... ne démontre pas l'inintelligibilité dugkement de la carte ; les points relevés
par le contrble de légalité ont été rectifiés paibdration du 17 septembre 2012 ;

- la procédure de concertation est conforme aidlart23 alinéa 2 du code de
'urbanisme de Saint-Barthélemy et a la délibératitu 29 novembre 2011 ; la période a été
choisie car les propriétaires ameéricains séjourakms dans l'ile ; la carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy a éte exposée dans le hall de I'hGteladeollectivité et sur son site internet; la
décision a été publiée le 7 décembre 2011 ; c&e<t"® projet que la collectivité d'outre-mer
soumettait au public ; le service d’urbanisme gaors été a la disposition du public ; I'avocat
de M. X... a bénéficié de ces services ; la calléétd'outre-mer est soumise a l'article 8 de la
convention d’Aarhus, qui a été parfaitement regpect

- I'ensemble des prescriptions visées a l'artickedl code de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy a été reproduit littéralement dans ipsanéme du réglement de la carte et dans le
zonage du document graphique ;

- nulle erreur manifeste d'appréciation n'a été wise ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 juillet 2013, prééepour M. X..., qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens que ses précédentases ;
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Il soutient en outre que :

- en se fondant exclusivement sur la délibératiorLd septembre 2012 pour tenter de
sauver celle du 24 février, la collectivité d'outner reconnait implicitement l'illégalité de cette
derniére ;

- la requéte n’'est pas tardive car le tribunal auistriatif de Saint-Barthélemy a son
siege en Guadeloupe tandis que le requérant esicilém ; en outre, le délai est prorogé
jusgu’au jour ouvrable suivant, donc jusqu’au lubdlijuin 2012 ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Béemy a été méconnu car la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy ne contient paarerexe les servitudes d'utilité publique ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy n’angéige en ligne sur le site internet de la
collectivité d'outre-mer qu’une fois approuvée laadélibération attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013egmté par la Collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Elle observe en outre que :

- le requérant ne dispose bien que d’'un délai deurs contentieux de deux mois ;

- quand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recenseées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique negure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; a terme une étude Bédera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risqagsels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrempte ;

- le projet de carte physique a été mis a dismosidiurant la phase d’élaboration, puis
une fois la carte adoptée, elle a été mise en bgnée site de la collectivité d'outre-mer ;

Vu XVI°), sous le n°1200035, la requéte, enregesti@ 7 juin 2012, présentée pour
M. D... -AJ... J...P..., demeurant a..., Mme APR..., demeurant a..., par Me AC... ; M. et Mme
P...demandent au Tribunal :

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conseil territorial de Saint-Barthélemy a adopté&date d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler la délibération eteddu 24 février 2012 en tant qu'elle
conduit a classer une partie de la parcelle nuréérdWW 195 au cadastre en zone naturelle, et
d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de classealite parcelle en zone résidentielle dans le délai
d’'un mois, sous astreinte de 1 000 euros par jeuetard ;

3°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 5000 euros au titre deicla L.761-1 du code de justice
administrative ;
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M. et Mme P... soutiennent que :

- la décision attaquée n’a pas été precédée dhmeéte publique relative a I'évaluation
des risques et de I'impact environnemental nécessaaliéclairage des élus, en méconnaissance
des articles 3 et 5 de la Charte de I'environnement

- nul plan de prévention des risques naturels téaéaboré en méconnaissance de
I'article 811-1 du code de I'environnement de S&atthélemy ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy présatdge lacunes en matiere de
prévention des risques car elle modifie sans pmssle zonage du plan de prévention des
risques naturels élaboré par le brgm, a supprimé&deleurs, de sorte que les administrés ne
peuvent plus a la lecture de la carte disposer dagument objectif leur permettant de présenter
des demandes de permis de construire ; les zomexjiée sur le document graphique ne
correspondent pas exactement a celles réalisédsspaxperts ; ainsi, des zones classées a risque
fort de liquéfaction ont été classées en zone nactgile, tels le pourtour des étangs du Grand-
Cul de Sac et de Salines, et toutes les zones entates plages ; le réglement de la carte
contient des affirmations péremptoires non justgiédans un francais approximatif et parfois
incompréhensible, qui les rend inintelligibles pées administrés et permet a la collectivité de
continuer a avoir un pouvoir discrétionnaire surdi&ivrance des permis de construire ; ces
dispositions ne sont pas conformes aux objectifpldn de prévention des risques naturels car
elles ne permettent pas d’identifier si telle phecse situe dans une zone a risque, d’identiéier |
nature et l'intensité du risque et de connaitreresures de protection nécessaires ;

- le plan d'aménagement et de développement mestian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy, préalable sgaige a un plan local d'urbanisme en vertu
de l'article 6 de la Charte de I'environnement, péa été adopte ;

- l'article 111-2 du code de I'environnement derBd&arthélemy impose aussi une
adoption d'un plan d'aménagement et de développechaable dans un délai de 5 ans de
'entrée en vigueur du code, qui devait étre pidalaa la carte d'urbanisme de Saint-
Barthélemy ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destantion et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dantbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnemenit de justification du tracé des zones ;

- la procédure de concertation a été insuffisaememnéconnaissance de l'article 7 de la
charte : la période de concertation choisie estr pa projet de cette importance, volontairement
inappropriée, du 15 décembre 2011 au 16 janvie226dit la trés haute saison touristique
mobilisant les résidents ; rien n'a été prévu pque les nombreux propriétaires étrangers
puissent prendre part a I'élaboration ; en outoenlore de résidents sont absents a cette période
de fétes ; la période d’'un mois est insuffisadtautant que 10 jours sont chdmeés ; aussi, seules
quelgues dizaines d’observations ont été consigtees le recueil, alors que le précédent projet
avait recueilli environ 500 observations ; aucuiion publique n’'a eu lieu, seul un registre a
été mis a la disposition du public ;

- I'obligation d’information sur les documents adhisiratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux wents administratifs et de I'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, et en matiere d’'urbanisme deitke 7 de la Charte de I'environnement et des
articles 23 et 24 du code de l'urbanisme de Saarntk&lemy, a été méconnue : seul un plan de



N° 1200034, 1200071, 1200002, 1200012, 1200aPp0O018, 1200019, 1200020, 1200021, 120002002%) 30
1200024, 1200025, 1200026, 1200029, 1200033)A35, 1200036, 1200037, 1200038, 12000200043,
1200049, 1200050, 1200052, 1200061, 12000B3)A72, 1200073, 1200074, 1300024, 13000350026

grosse masse lllisible a été mis a dispositionadealte définitive ; le plan mis a disposition,
d’lm sur 2m, ne permettait pas de déterminer leseflas, masquées par des tracés ou numéros,
seuls quelques numéros de parcelles apparaissaiapparaissaient pas davantage la dimension
exacte des zones divisant les parcelles, et lés figurant les risques sismiques en rouge
cachaient les couleurs de la parcelle ; en oldrearte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy a été
élaborée selon un ancien cadastre, la délimitatemparcelles ne correspond pas a I'actuel ; la
collectivité d'outre-mer a refusé de délivrer unapie d'un extrait détaillé de la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy aux propriétairgdajdemandaient, en méconnaissance de la
loi du 17 juillet 1978 ;

- la décision attaquée meéconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgdeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarquables, ni la liste des milieux a protédardécision attaquée ne permet donc pas de les
protéger ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy, au reingt, programme la destruction de
ces espaces et milieux car les plages de la c6teeati sont classées a 100% en zone
constructible jusqu’en bordure de plage et pafjisgu’a la mer ; il en va de méme du pourtour
de I'étang des Salines, de Grand-Cul de Sac et-@eltide Sac, qui souffriront de la pollution
liée a I'intensification de la construction ;

- la décision attaquée est entachée d’erreur nsaififappréciation car la parcelle AW
195 classée en zone naturelle est située dans ame densément construite, 3 parcelles
limitrophes sont baties ; elle forme une enclavesgzertinence ; la végétation est clairsemée et
I'intérét naturel du site est restreint ; la paeelst desservie par les réseaux publics et uree voi
de circulation ;

- le classement en zone inconstructible « a risqde la quasi totalité de la parcelle,
sans indiquer le degré d’intensité ni la natureigdgue, est injustifié car le Brgm avait classé la
plus grande partie de la parcelle en zone a risgu@yen », constructible sous réserve d’'une
étude préalable ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 204 2 a@llectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahdle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mar8,20senté par la collectivité d'outre-

mer de Saint-Barthélemy, qui conclut a titre prati a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est tardive ;

- subsidiairement, aucun texte du code de l'udrari de Saint-Barthélemy n’impose
une enquéte publique préalable a la carte d'urbenide Saint-Barthélemy ; aucune disposition
|égislative propre a Saint-Barthélemy n’'impose danpde prévention des risques naturels
préalable a la carte d'urbanisme ; aucune dispositiimpose de plan d'aménagement et de
développement durable préalable a la carte dusbami de Saint-Barthélemy ; le délai
d’élaboration du plan d'aménagement et de dévetoppedurable a été rallongé a 5 ans, ce qui
ne permettait pas de l'inclure dans la carte d’'midrae ; M. et Mme P... ne démontrent pas
I'inintelligibilité du réglement de la carte ; lgmints relevés par le contréle de légalité ont été
rectifiés par délibération du 17 septembre 2012 priocédure de concertation est conforme a
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l'article 23 alinéa 2 du code de l'urbanisme den&Barthélemy et a la délibération du 29
novembre 2011 ; la période a été choisie car leprggtaires américains séjournent alors dans
I'le ; la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemyété exposée dans le hall de I'hétel de la
collectivité et sur son site internet ; la déciswmété publiée le 7 décembre 2011 ; c’estl& 4
projet que la collectivité d'outre-mer soumettaitpablic ; le service d’'urbanisme a toujours été
a la disposition du public ; I'avocat de M. et Mide. a bénéficié de ces services ; la collectivité
d'outre-mer est soumise a l'article 8 de la coneand’Aarhus, qui a été parfaitement respecté ;
I'ensemble des prescriptions visées a l'articledi8code de I'urbanisme de Saint-Barthélemy a
été reproduit littéralement dans le corps mémeedement de la carte et dans le zonage du
document graphique ; nulle erreur manifeste d'ajgtién n’a été commise ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 juillet 2013, prééepour M. et Mme P..., qui
concluent aux mémes fins par les mémes moyenseque précédentes écritures ;

lls soutiennent en outre que :

- en se fondant exclusivement sur la délibératiorld septembre 2012 pour tenter de
sauver celle du 24 février, la collectivité d'outner reconnait implicitement l'illégalité de cette
derniére ;

- la requéte n’est pas tardive car le tribunal auistiatif de Saint-Barthélemy a son
siege en Guadeloupe tandis que le requérant esicitlém ; en outre, le délai est prorogé
jusqu’au jour ouvrable suivant, donc jusqu’au lubdijuin 2012 ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Béemy a été méconnu car la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy ne contient paargrexe les servitudes d'utilité publique ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy n’angéige en ligne sur le site internet de la
collectivité d'outre-mer qu’une fois approuvée laadélibération attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 octobre 2013, pri&spar la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes fins pa neémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Elle observe en outre que :

- la requéte est bien tardive ;

- quand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recenseées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique ngure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; & terme une étude Béaera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risgaasgels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrepte ;

Vu XVII°), sous n° 1200036, la requéte, enregistied juin 2012, présentée pour la
SOCIETE PIERRIMMO, dont le siege est aux MangliBet 4 BP 1115 a Saint-Barthélemy
(97133), par Me AC... ; la société Pierrimmo densaad Tribunal :



N° 1200034, 1200071, 1200002, 1200012, 1200aPp0O018, 1200019, 1200020, 1200021, 120002002%) 32
1200024, 1200025, 1200026, 1200029, 1200033)A35, 1200036, 1200037, 1200038, 12000200043,
1200049, 1200050, 1200052, 1200061, 12000B3)A72, 1200073, 1200074, 1300024, 13000350026

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conseil territorial de Saint-Barthélemy a adopt&date d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler la délibération eteddu 24 février 2012 en tant qu’'elle
conduit a classer la parcelle numérotée AV 643aalastre en zone naturelle, et d’enjoindre a la
collectivité d'outre-mer de classer ladite parceliezone résidentielle dans le délai d'un mois,
sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard ;

3°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 5000 euros au titre deicla L.761-1 du code de justice
administrative ;

La société Pierrimmo soutient que :

- la décision attaquée n’a pas été precédée dhmeéte publique relative a I'évaluation
des risques et de I'impact environnemental nécessaaliéclairage des élus, en méconnaissance
des articles 3 et 5 de la Charte de I'environnement

- nul plan de prévention des risques naturels téaéaboré en méconnaissance de
I'article 811-1 du code de I'environnement de S&atthélemy ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy présatdge lacunes en matiere de
prévention des risques car elle modifie sans pmssle zonage du plan de prévention des
risques naturels élaboré par le brgm, a supprimé&deleurs, de sorte que les administrés ne
peuvent plus a la lecture de la carte disposer dagument objectif leur permettant de présenter
des demandes de permis de construire ; les zonmexj#e sur le document graphique ne
correspondent pas exactement a celles réalisédsspaxperts ; ainsi, des zones classées a risque
fort de liquéfaction ont été classées en zone nactgile, tels le pourtour des étangs du Grand-
Cul de Sac et de Salines, et toutes les zones entames plages ; le reglement de la carte
contient des affirmations péremptoires non justgiédans un francais approximatif et parfois
incompréhensible, qui les rend inintelligibles pées administrés et permet a la collectivité de
continuer a avoir un pouvoir discrétionnaire surdiivrance des permis de construire ; ces
dispositions ne sont pas conformes aux objectifpldn de prévention des risques naturels car
elles ne permettent pas d’identifier si telle plecge situe dans une zone a risque, d’identiéier |
nature et l'intensité du risque et de connaitraiesures de protection nécessaires ;

- le plan d'aménagement et de développement mastian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy, préalable sgaige a un plan local d'urbanisme en vertu
de l'article 6 de la Charte de I'environnement, péa été adopte ;

- l'article 111-2 du code de I'environnement dersd&arthélemy impose aussi une
adoption d'un plan d'aménagement et de développechaable dans un délai de 5 ans de
'entrée en vigueur du code, qui devait étre pitdalaa la carte d'urbanisme de Saint-
Barthélemy ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destantion et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dantbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnemenit de justification du tracé des zones ;
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- la procédure de concertation a été insuffisaememnéconnaissance de l'article 7 de la
charte ; la période de concertation choisie estr pa projet de cette importance, volontairement
inappropriée, du 15 décembre 2011 au 16 janvieR26dit la trés haute saison touristique
mobilisant les résidents ; rien n'a été prévu pque les nombreux propriétaires étrangers
puissent prendre part a I'élaboration ; en outoenlore de résidents sont absents a cette période
de fétes ; la période d’'un mois est insuffisantayint que 10 jours sont chdmeés ; aussi, seules
quelgues dizaines d’observations ont été consigi&es le recueil, alors que le précédent projet
avait recueilli environ 500 observations ; aucu@enion publique n’a eu lieu, seul un registre a
été mis a la disposition du public ;

- I'obligation d’information sur les documents adhisiratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux woents administratifs et de I'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, et en matiere d’'urbanisme deitke 7 de la Charte de I'environnement et des
articles 23 et 24 du code de l'urbanisme de SamtFglemy, a été méconnue ; seul un plan de
grosse masse illisible a été mis a dispositionadearte définitive ; le plan mis a disposition,
d’lm sur 2m, ne permettait pas de déterminer leseflas, masquées par des tracés ou numéros,
seuls quelques numéros de parcelles apparaissaiapparaissaient pas davantage la dimension
exacte des zones divisant les parcelles, et lés fiigurant les risques sismiques en rouge
cachaient les couleurs de la parcelle ; en ourealte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy a été
élaborée selon un ancien cadastre, la délimitatesparcelles ne correspond pas a l'actuel ; la
collectivité¢ d'outre-mer a refusé de délivrer unapie d'un extrait détaillé de la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy aux propriétaingidajdemandaient, en méconnaissance de la
loi du 17 juillet 1978 ;

- la décision attaquée meéconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgdeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarquables, ni la liste des milieux a protédardécision attaquée ne permet donc pas de les
protéger ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy, au reingt, programme la destruction de
ces espaces et milieux car les plages de la cOteeati sont classées a 100% en zone
constructible jusqu’en bordure de plage et pafjiggu’a la mer ; il en va de méme du pourtour
de I'étang des Salines, de Grand-Cul de Sac et-@eltide Sac, qui souffriront de la pollution
liée a l'intensification de la construction ;

- la décision attaquée est entachée d’erreur nsaiffappréciation car la parcelle fait
partie d’'une zone densément construite ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2plesenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aetgrincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est tardive ;

- subsidiairement, aucun texte du code de l'urlmaeisie Saint-Barthélemy n'impose
une enquéte publique préalable a la carte d'urbenide Saint-Barthélemy ; aucune disposition
|égislative propre a Saint-Barthélemy n’'impose danpde prévention des risques naturels
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préalable a la carte d’'urbanisme ; aucune dispositiimpose de plan d'aménagement et de
développement durable préalable a la carte dusbami de Saint-Barthélemy ; le délai
d’élaboration du plan d'aménagement et de dévetoppedurable a été rallongé a 5 ans, ce qui
ne permettait pas de l'inclure dans la carte d'oidrae ; la société Pierrimmo ne démontre pas
I'inintelligibilité du reglement de la carte ; lg®ints relevés par le contrle de légalité ont été
rectifiés par délibération du 17 septembre 2012 priocédure de concertation est conforme a
I'article 23 alinéa 2 du code de l'urbanisme den&Barthélemy et a la délibération du 29
novembre 2011 ; la période a été choisie car leprggtaires américains séjournent alors dans
Ile ; la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemyété exposée dans le hall de I'hétel de la
collectivité et sur son site internet ; la déciswété publiée le 7 décembre 2011 ; c’estl& 4
projet que la collectivité d'outre-mer soumettaitpablic ; le service d’'urbanisme a toujours été
a la disposition du public ; I'avocat de la requiteaa bénéficié de ces services ; la collectivité
d'outre-mer est soumise a l'article 8 de la coneand’Aarhus, qui a été parfaitement respecté ;
I'ensemble des prescriptions visées a l'articledli8code de I'urbanisme de Saint-Barthélemy a
été reproduit littéralement dans le corps mémeedement de la carte et dans le zonage du
document graphique ; nulle erreur manifeste d'ajgtién n’a été commise ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 juillet 2013, prééepour la société Pierrimmo, qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens quaréesdentes écritures ;

Elle soutient en outre que :

- en se fondant exclusivement sur la délibératiorld septembre 2012 pour tenter de
sauver celle du 24 février, la collectivité d'outner reconnait implicitement l'illégalité de cette
derniére ;

- la requéte n’'est pas tardive car le tribunal audstriatif de Saint-Barthélemy a son
siege en Guadeloupe tandis que la requérante estiié... ; en outre, le délai est prorogé
jusgu’au jour ouvrable suivant, donc jusqu’au lubdlijuin 2012 ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Béemy a été méconnu car la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy ne contient paargrexe les servitudes d'utilité publique ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy n’angéige en ligne sur le site internet de la
collectivité d'outre-mer qu’une fois approuvée laadélibération attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013emté par la collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Elle observe en outre que :

- la requérante ne disposait bien que d’'un délaedeurs de deux mois ;

- quand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recenseées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique ngure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; a terme une étude Béaera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risqaasgels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrepte ;
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- le projet de carte physique a été mis a dismositiurant la phase d’élaboration, puis
une fois la carte adoptée, elle a été mise en bgnée site de la collectivité d'outre-mer ;

- sur l'erreur manifeste d'appréciation, le faitege plan de prévention des risques
naturels n’ait as été approuvé ne doit pas condlareCollectivité a ignorer le risque
d’éboulement dont elle a eu connaissance par I;Etat

Vu XVIII°), sous le n° 1200037, Vu la requéte, ayistrée le 7 juin 2012, présentée
pour la SCI CORAIL DE FEU, dont le siege est aueVita Saint-Barthélemy (97133), par
Me AC... ; la SCI corail de feu demande au Tribunal

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conseil territorial de Saint-Barthélemy a adopté&date d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler la délibération eteddu 24 février 2012 en tant qu'elle
conduit a classer une partie de la parcelle nur@éraiX 298 au cadastre en zone naturelle, et
d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de classealite parcelle en zone résidentielle dans le délai
d’'un mois, sous astreinte de 1 000 euros par jeuetard ;

3°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 5000 euros au titre deicla L.761-1 du code de justice
administrative ;

la SCI corail de feu soutient que :

- la décision attaquée n’a pas été precédée dhmeéte publique relative a I'évaluation
des risques et de I'impact environnemental nécessaaliéclairage des élus, en méconnaissance
des articles 3 et 5 de la Charte de I'environnement

- nul plan de prévention des risques naturels téaédaboré en méconnaissance de
I'article 811-1 du code de I'environnement de S&atthélemy ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy présatdge lacunes en matiere de
prévention des risques car elle modifie sans pmssle zonage du plan de prévention des
risques naturels élaboré par le brgm, a supprimé&deleurs, de sorte que les administrés ne
peuvent plus a la lecture de la carte disposer dagument objectif leur permettant de présenter
des demandes de permis de construire ; les zomexjiée sur le document graphique ne
correspondent pas exactement a celles réalisédsspaxperts ; ainsi, des zones classées a risque
fort de liquéfaction ont été classées en zone nactgile, tels le pourtour des étangs du Grand-
Cul de Sac et de Salines, et toutes les zones entaties plages ; le réglement de la carte
contient des affirmations péremptoires non justgiédans un francais approximatif et parfois
incompréhensible, qui les rend inintelligibles pées administrés et permet a la collectivité de
continuer a avoir un pouvoir discrétionnaire surdi&ivrance des permis de construire ; ces
dispositions ne sont pas conformes aux objectifpldn de prévention des risques naturels car
elles ne permettent pas d’identifier si telle phecse situe dans une zone a risque, d’identiéier |
nature et l'intensité du risque et de connaitreresures de protection nécessaires ;

- le plan d'aménagement et de développement mestian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy, préalable ssaee a un plan local d'urbanisme en vertu
de l'article 6 de la Charte de I'environnement, pea été adopté ;
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- l'article 111-2 du code de I'environnement derd&arthélemy impose aussi une
adoption d'un plan d'aménagement et de développechaable dans un délai de 5 ans de
'entrée en vigueur du code, qui devait étre pitdalaa la carte d'urbanisme de Saint-
Barthélemy ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destaction et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dantbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnemenit de justification du tracé des zones ;

- la procédure de concertation a été insuffisaememnéconnaissance de l'article 7 de la
charte ; la période de concertation choisie estr pa projet de cette importance, volontairement
inappropriée, du 15 décembre 2011 au 16 janvie226dit la trés haute saison touristique
mobilisant les résidents ; rien n'a été prévu pque les nombreux propriétaires étrangers
puissent prendre part a I'élaboration ; en outoenlore de résidents sont absents a cette période
de fétes ; la période d’'un mois est insuffisantayint que 10 jours sont chdmeés ; aussi, seules
quelgues dizaines d’observations ont été consigt&es le recueil, alors que le précédent projet
avait recueilli environ 500 observations ; aucu@enion publique n’a eu lieu, seul un registre a
été mis a la disposition du public ;

- I'obligation d’information sur les documents adhisiratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux woents administratifs et de I'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, et en matiere d’'urbanisme deitke 7 de la Charte de I'environnement et des
articles 23 et 24 du code de I'urbanisme de Saarmtkglemy, a été méconnue ; seul un plan de
grosse masse lllisible a été mis a dispositionadealte définitive ; le plan mis a disposition,
d’lm sur 2m, ne permettait pas de déterminer leseflas, masquées par des tracés ou numéros,
seuls quelques numéros de parcelles apparaissaiapparaissaient pas davantage la dimension
exacte des zones divisant les parcelles, et lés figurant les risques sismiques en rouge
cachaient les couleurs de la parcelle ; en oldrearte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy a été
élaborée selon un ancien cadastre, la délimitatemparcelles ne correspond pas a I'actuel ; la
collectivité d'outre-mer a refusé de délivrer unapie d'un extrait détaillé de la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy aux propriétaingdajdemandaient, en méconnaissance de la
loi du 17 juillet 1978 ;

- la décision attaquée méconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgdeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarquables, ni la liste des milieux a protédardécision attaquée ne permet donc pas de les
protéger ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy, au reangt, programme la destruction de
ces espaces et milieux car les plages de la cOteeati sont classées a 100% en zone
constructible jusqu’en bordure de plage et pajisgu’a la mer ; il en va de méme du pourtour
de I'étang des Salines, de Grand-Cul de Sac et-@eltide Sac, qui souffriront de la pollution
liée a l'intensification de la construction ;

- la décision attaquée est entachée d’erreur naaifappréciation car la parcelle AX
298 fait partie d’'une zone densément construitsetlesservie par les réseaux publics ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 204 Zallectivité d'outre-mer de Saint
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahdle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars,2¥E3enté par la Collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy, qui conclut a titre ppati a lirrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est tardive ;

- subsidiairement, aucun texte du code de l'urlmaeisie Saint-Barthélemy n’impose
une enquéte publique préalable a la carte d'urbenide Saint-Barthélemy ; aucune disposition
législative propre a Saint-Barthélemy n'impose danpde prévention des risques naturels
préalable a la carte d’'urbanisme ; aucune dispositiimpose de plan d'aménagement et de
développement durable préalable a la carte dusbami de Saint-Barthélemy ; le délai
d’élaboration du plan d'aménagement et de dévetoppedurable a été rallongé a 5 ans, ce qui
ne permettait pas de l'inclure dans la carte d’'oidrae ; la SCI corail de feu ne démontre pas
I'inintelligibilité du reglement de la carte ; lg®ints relevés par le contrle de légalité ont été
rectifiés par délibération du 17 septembre 2012 priocédure de concertation est conforme a
I'article 23 alinéa 2 du code de l'urbanisme den&Barthélemy et a la délibération du 29
novembre 2011 ; la période a été choisie car leprggtaires américains séjournent alors dans
Ile ; la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemyété exposée dans le hall de I'hétel de la
collectivité et sur son site internet ; la déciswté publiée le 7 décembre 2011 ; c’estl& 4
projet que la collectivité d'outre-mer soumettaitpablic ; le service d’'urbanisme a toujours été
a la disposition du public ; 'avocat de la SCl aibde feu a bénéficié de ces services ; la
collectivité d'outre-mer est soumise a larticle d® la convention d’Aarhus, qui a été
parfaitement respecté ; 'ensemble des prescriptiisees a I'article 18 du code de I'urbanisme
de Saint-Barthélemy a été reproduit littéralememtsdle corps méme du reglement de la carte et
dans le zonage du document graphique ; nulle emenifeste d'appréciation n'a été commise ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 juillet 2013, prééepour la SCI corail de feu, qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens quaréesdentes écritures ;

Elle soutient en outre que :

- en se fondant exclusivement sur la délibératiorLd septembre 2012 pour tenter de
sauver celle du 24 février, la collectivité d'outner reconnait implicitement l'illégalité de cette
derniére ;

- la requéte n’'est pas tardive car le tribunal audstriatif de Saint-Barthélemy a son
siege en Guadeloupe tandis que la requérante estiié... ; en outre, le délai est prorogé
jusgu’au jour ouvrable suivant, donc jusqu’au lubdlijuin 2012 ;

- l'article 27 du code de l'urbanisme de Saint-Béemy a été méconnu car la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy ne contient paargrexe les servitudes d'utilité publique ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy n’angéige en ligne sur le site internet de la
collectivité d'outre-mer qu’une fois approuvée laadélibération attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013gmté par la Collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Elle observe en outre que :
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- le requérant ne dispose bien que d’'un délai deurs contentieux de deux mois ;

- guand bien méme des servitudes d'utilité publigaaraient pas été recensées, leur
défaut n’est pas une cause de nullité de la carte ;

- le fait qu’'une servitude d'utilité publique negure pas en annexe n’interdit pas de
classer la zone inconstructible ; le plan de préwandes risques naturels n’a jamais été validé
définitivement par I'Etat ; a terme une étude Béaera réalisée ; la connaissance partielle des
risques naturels du plan de prévention des risqagsels prescris a été reprise par la carte en
rouge ; quatre risques naturels sont a prendrempte ;

- le projet de carte physique a été mis a dismosidiurant la phase d’élaboration, puis
une fois la carte adoptée, elle a été mise en bgnée site de la collectivité d'outre-mer ;

Vu XIX°), sous le n°1200043, la requéte, enregestie® 7 juin 2012, présentée pour
Mme BE... J..AB..., demeurant..., Mme J... BF..,Hdemeurant..., M. AW... BK...AA...,
demeurant..., Mme Al...AY..., demeurant..., Mme AH.., demeurant..., par Me AQ...;
Mme AB... et autres demandent au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févBei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanisméadcollectivité en tant qu’elle conduit a
classer les parcelles numérotées AH 220-135-1Zadastre en zone naturelle;

2°) d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de maelifla carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy conformément au jugement a intervenir ;

3°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 5000 euros au titre deicla L.761-1 du code de justice
administrative ;

Mme AB... et autres soutiennent que :

- en méconnaissance de l'article 24 du code dbadhisme de Saint-Barthélemy, lors
des débats, aucun des avis et observations endsupiela phase préparatoire n'a été soumis aux
membres du consell territorial ;

- aucun vote n’a eu pour objet la pertinence degelmande exprimée par Mme AB... et
autres le 12 janvier 2012 ; le conseil territoria pas délibéré sur les objections formulées par
MmeAB... ;

- en méconnaissance de la loi du 11 juillet 19&98,Héritiers n'ont jamais été informés
des motifs de la décision rejetant leurs obsermatjo

- la parcelle AH 220 ne peut pas étre classée e maturelle, car le terrain n’est pas un
« espace remarquable », il ne présente pas dinééaogique et n’est pas sur un morne ou
traversé de ravine ; il est desservi par une rettst situé en bordure d’une zone résidentielle ;
les parcelles AH 135-137 ne doivent pas, poumniémes raisons, étre classées en zone naturelle
dans leur partie basse ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
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de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pd&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- le Conseil a pris information des correspondaracsssees par les administrés, mais
n'a pas obligation d'y répondre ;

- la loi du 11 juillet 1979 n’'est pas applicablela carte d’urbanisme de Saint-
Barthélemy, qui n'est pas une décision individugléeicune preuve de décision de refus n’est
produite ;

- les parcelles sont situées sur le versant d'umejassez loin d’'une zone urbanisée ;
la collectivité d'outre-mer a souhaité limiter dément urbain ;

- les parcelles sont situées en zone a risque ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 aout 2013, préseot@ Mme AB... et autres, qui
concluent aux mémes fins par les mémes moyenseque précédentes écritures ;

lls soutiennent en outre que :

- la collectivité d'outre-mer de Saint-Barthélengitdespecter le corpus législatif d’'un
Etat de droit ; le code de l'urbanisme de Saintl&emy est instable car révisé frequemment,
au gré des opportunités ; le Tribunal ne peut netare base Iégale certaine ;

- la décision attaquée ne pouvait étre prise ga®pmu’ont été purgé les avis et
observations ;

- le classement de leurs parcelles est bien entdielreur manifeste d'appréciation ;

- le classement en zone a risque des parcelles3¥HfLAH 135 ne repose sur aucune
étude sérieuse et le risque n'est pas graduégra m’est pas classée a risque ; seul un plan de
prévention des risques naturels peut détermineadass a risque ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013gmté par la Collectivité d'outre-mer
de Saint-Barthélemy, qui conclut aux mémes finslparmémes moyens que ses précédentes
écritures ;

Vu XX°), sous le n°1200049, la requéte, enregisteé@l juin 2012, présentée par la
SCI ALMOSNINO, dont le siége est au 7 rue de lali@el Gustavia a Saint-Barthélemy
(97133) ; la SCI almosnino demande au Tribunal :

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conselil territorial de Saint-Barthélemy a adopt&adate d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler la délibération eteddu 24 février 2012 en tant qu’elle
conduit a classer une partie des parcelles nunesofd. 228 et 229 au cadastre en zone



N° 1200034, 1200071, 1200002, 1200012, 1200aPp0O018, 1200019, 1200020, 1200021, 120002002%) 40
1200024, 1200025, 1200026, 1200029, 1200033)A35, 1200036, 1200037, 1200038, 12000200043,
1200049, 1200050, 1200052, 1200061, 12000B3)A72, 1200073, 1200074, 1300024, 13000350026

naturelle, et d’enjoindre a collectivit¢ d'outresmde classer lesdites parcelles en zone
résidentielle dans le délai d’'un mois, sous adieaile 1 000 euros par jour de retard ;

3°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 3000 euros au titre dwicla L.761-1 du code de justice
administrative ;

La SCI almosnino soutient que :

- la décision attaquée n’a pas été precédée dhmeéte publique relative a I'évaluation
des risques et de I'impact environnemental nécessaaliéclairage des élus, en méconnaissance
des articles 3 et 5 de la Charte de I'environnement

- nul plan de prévention des risques naturels téaéaboré en méconnaissance de
I'article 811-1 du code de I'environnement de S&atthélemy ;

- la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy présatdge lacunes en matiere de
prévention des risques car elle modifie sans pmssle zonage du plan de prévention des
risques naturels élaboré par le brgm, a supprimé&deleurs, de sorte que les administrés ne
peuvent plus a la lecture de la carte disposer dagument objectif leur permettant de présenter
des demandes de permis de construire ; les zomexjiée sur le document graphique ne
correspondent pas exactement a celles réalisédsspaxperts ; ainsi, des zones classées a risque
fort de liquéfaction ont été classées en zone nactgile, tels le pourtour des étangs du Grand-
Cul de Sac et de Salines, et toutes les zones entates plages ; le réglement de la carte
contient des affirmations péremptoires non justgiédans un francais approximatif et parfois
incompréhensible, qui les rend inintelligibles pées administrés et permet a la collectivité de
continuer a avoir un pouvoir discrétionnaire surdiivrance des permis de construire ; ces
dispositions ne sont pas conformes aux objectifpldn de prévention des risques naturels car
elles ne permettent pas d’identifier si telle plecge situe dans une zone a risque, d’identiéier |
nature et l'intensité du risque et de connaitraiesures de protection nécessaires ;

- le plan d'aménagement et de développement mastian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy, préalable sgaige a un plan local d'urbanisme en vertu
de l'article 6 de la Charte de I'environnement, péa été adopte ;

- l'article 111-2 du code de I'environnement derd&arthélemy impose aussi une
adoption d’'un plan d'aménagement et de développechaable dans un délai de 5 ans de
'entrée en vigueur du code, qui devait étre pidalaa la carte d'urbanisme de Saint-
Barthélemy ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destaction et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dartbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnemenit de justification du tracé des zones ;

- la procédure de concertation a été insuffisaememnéconnaissance de l'article 7 de la
charte ; la période de concertation choisie estr pa projet de cette importance, volontairement
inappropriée, du 15 décembre 2011 au 16 janvie226dit la trés haute saison touristique
mobilisant les résidents ; rien n'a été prévu pque les nombreux propriétaires étrangers
puissent prendre part a I'élaboration ; en outoenlore de résidents sont absents a cette période
de fétes ; la période d’'un mois est insuffisantayiént que 10 jours sont chdmeés ; aussi, seules
quelgues dizaines d’observations ont été consig&es le recueil, alors que le précédent projet
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avait recueilli environ 500 observations ; aucudnion publique n'a eu lieu, seul un registre a
été mis a la disposition du public ;

- I'obligation d’information sur les documents adwstratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux wroents administratifs et de l'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, et en matiére d’'urbanisme deitke 7 de la Charte de I'environnement et des
articles 23 et 24 du code de l'urbanisme de SaatHglemy, a été méconnue ; seul un plan de
grosse masse lllisible a été mis a dispositionadeakte définitive ; le plan mis a disposition,
d’lm sur 2m, ne permettait pas de déterminer leseflas, masquées par des tracés ou numéros,
seuls quelques numéros de parcelles apparaissaiapparaissaient pas davantage la dimension
exacte des zones divisant les parcelles, et lés figurant les risques sismiques en rouge
cachaient les couleurs de la parcelle ; en outreatte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy a été
élaborée selon un ancien cadastre, la délimitatemparcelles ne correspond pas a I'actuel ; la
collectivité d'outre-mer a refusé de délivrer unapie d'un extrait détaillé de la carte
d’urbanisme de Saint-Barthélemy aux propriétairgdajdemandaient, en méconnaissance de la
loi du 17 juillet 1978 ;

- la décision attaquée meéconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgéeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarquables, ni la liste des milieux a protédardécision attaquée ne permet donc pas de les
protéger ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy, au reangt, programme la destruction de
ces espaces et milieux car les plages de la cOteeati sont classées a 100% en zone
constructible jusqu’en bordure de plage et pajisgu’a la mer ; il en va de méme du pourtour
de I'étang des Salines, de Grand-Cul de Sac et-@®eltide Sac, qui souffriront de la pollution
liée a I'intensification de la construction ;

- la décision attaquée est entachée d’erreur nsdeifd'appréciation car la partie
constructible des parcelles numérotées AL 228 & @2eté amputée considérablement par
rapport au Marnu ; or, les parcelles contigiiesb@nieficié de permis de construire ou ont connu
de grands travaux, détruisant le front de mergdliéé de traitement est rompue ; il y a abus de
pouvoir de la collectivité d'outre-mer ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 jar@3, présenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aetgrincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond et, en tout é¢acause, a la condamnation de la SCI
Almosnino a la somme de 5 000 euros au titre dggoditions de l'article L.761-1 du code de
justice administrative;

Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est tardive ;

- subsidiairement, aucun texte du code de l'urlmaeisie Saint-Barthélemy n’'impose
une enquéte publique préalable a la carte d'urbenide Saint-Barthélemy ; aucune disposition
|égislative propre a Saint-Barthélemy n’'impose danpde prévention des risques naturels
préalable a la carte d'urbanisme ; aucune dispositiimpose de plan d'aménagement et de
développement durable préalable a la carte dusbami de Saint-Barthélemy ; le délai
d’élaboration du plan d'aménagement et de dévetoppedurable a été rallongé a 5 ans, ce qui
ne permettait pas de linclure dans la carte d'midae ; la requérante ne démontre pas
I'inintelligibilité du réglement de la carte ; lgmints relevés par le contréle de légalité ont été
rectifiés par délibération du 17 septembre 2012 priocédure de concertation est conforme a
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l'article 23 alinéa 2 du code de l'urbanisme den&Barthélemy et a la délibération du 29
novembre 2011 ; la période a été choisie car leprggtaires américains séjournent alors dans
I'le ; la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemyété exposée dans le hall de I'hétel de la
collectivité et sur son site internet ; la déciswmété publiée le 7 décembre 2011 ; c’estl& 4
projet que la collectivité d'outre-mer soumettaitpablic ; le service d’'urbanisme a toujours été
a la disposition du public ; le gérant de la SCmAbtnino a bénéficié de ces services ; la
collectivité d'outre-mer est soumise a larticle d® la convention d'Aarhus, qui a été
parfaitement respecté ; I'ensemble des prescriptigees a I'article 18 du code de I'urbanisme
de Saint-Barthélemy a été reproduit littéralememtsdle corps méme du réglement de la carte et
dans le zonage du document graphique ; nulle emamifeste d'appréciation n’a été commise ;
il ne saurait étre invoqué le principe d’égalités di@toyens ; le classement en zone naturelle
résulte notamment de la proximité avec le litt@tatlu risque d’éboulement lié a sa position en
front de mer ;

Vu XXI°), sous le n° 1200050, la requéte, enregistie 8 juin 2012, présentée pour la
SCI DOM TOM SAINT BARTH, dont le siege est a Gatefsréaux Marie Thérése rue de la
République Gustavia a Saint-Barthélemy (97133) M&AF... ; la SCI DOM TOM Saint Barth
demande au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févBei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanismeadcollectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 5 000 euros au titre de larticle L.761-1 duecdé justice administrative ;

la SCI DOM TOM Saint Barth soutient que :

- sur l'insuffisance de motifs, aucune explicativest donnée dans le rapport d’examen
des avis et dans le reglement de la carte sur deastement de la parcelle AP 12 en zone
inconstructible ;

- le classement en zone naturelle de sa parcelld2ABst entaché d’erreur manifeste
d'appréciation ; toutes les parcelles limitrophlgs,ont les mémes caractéristiques, sont classées
en zones constructibles ; c’est un ilot inconstblet, la zone est densément construite, méme en
front de mer ; une journée avant l'affichage decdate d’'urbanisme de Saint-Barthélemy, le
conseil territorial délivrait un certificat posifour une partie de la parcelle ;

- I'égalité de traitement a été méconnue ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut detiprincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond et, en tottd&t@ause, a la condamnation de la requérante a
lui verser la somme de 5 000 euros pour procéedausiee ;
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Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est tardive ;

- subsidiairement, la délibération a été amplenmeotivée ; la parcelle est en réalité
divisée en deux : une partie constructible et waréigoinconstructible ; la décision attaquée n’est
pas entachée d’erreur manifeste d'appréciationericat d’urbanisme positif le prescrit ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 septembre 2013emté pour la SCI DOM TOM Saint
Barth, qui conclut aux mémes fins par les mémesem®yue ses precédentes écritures ;

Elle soutient en outre que :

- sa requéte n’est pas tardive car elle dispo&ait délai de trois mois pour agir ;

- seule une partie minime de la parcelle est ciasséleu ;

- la motivation figure dans le certificat d’'urbame et non dans la délibération
attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 octobre 2013, sotgrieurement a la cléture de
I'instruction, présenté par la collectivité d'outrer de Saint-Barthélemy ;

Vu XXII°), sous le n°1200052, la requéte, enre@istte 2 juillet 2012, présentée pour
Mme J...V..., demeurant..., M. AN... V..., demedranpar |laSELARL Awen du barreau de
Paris ; Mme et M. V...demandent au Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 fév@ei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d'urbanismdadcollectivité et, ensemble la décision
implicite rejetant leur recours gracieux en dat8@umars 2012 ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 3 500 euros au titre de larticle L.761-1 duecdé justice administrative ;

M. et Mme V...soutiennent que :

- I'article LO6221-22 du code général des colleétdi territoriales a été méconnu car
aucun rapport n'a été transmis aux conseillergdeigux avant la réunion du conseil territorial ;

- 'article LO6253-1 du code général des colletésiterritoriales a été méconnu car le
projet de délibération n’a pas été approuvé paoieseil exécultif ;

- le réglement de la carte est entaché d’erreurifesa d'appréciation car il ne peut,
sans se contredire, prévoir une zone naturelle atitgriser la construction de nombreuses
constructions ; de méme, des parcelles déja catestrine peuvent étre classées en zone
naturelle ;

- la carte durbanisme de Saint-Barthélemy est cbrdia d’erreur manifeste
d'appréciation et méconnait les principes de cldiételligibilité des lois, de confiance Iégitime
et de sécurité juridique : par la contradictionvigése qui entache le réglement de la carte, et par
I'insuffisance de description des caractéristiqies zones urbaine et résidentielle ;

- la décision attaquée est entachée d’erreur dé elmos'immiscant dans les regles du
lotissement Ledee, valables depuis I'arrété préfattdu 7 octobre 1982 et qui prévoient que les
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lots, dont les parcelles Al 185-187-181-198 et 1@ appartiennent a M. et MmeV..., sont
constructibles ;

- l'autorité de chose jugée par le Conseil d'E&at2B mai 2008 et qui a abouti a
I'annulation des articles 137 et 139 du code dibdnisme de Saint-Barthélemy, fait obstacle a
I'application du reglement de la carte aux lotissata existants ;

Vu la mise en demeure adressée le 24 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 29 mai 2@i&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- le rapport litigieux est versé au débat ;

- l'ordre du jour arrétant des projets de délihérade la carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy est versé au débat ;

- le réglement de la carte n’est ni entaché deradiation ni inintelligible ; il peut étre
librement classé en zone naturelle, par la coll@étid'outre-mer qui détient la compétence
normative, des parcelles portant des constructuterisées anciennement ; le parti pris n’est
pas de priver de droit a construire mais de liriégalement urbain ;

- l'article 137 prescrit I'entrée en vigueur degles du document d'urbanisme, sauf
demande de maintien par les colotis ; aucune deenaral été formulée par le lotissement
Ledee ; la collectivité d'outre-mer n’avait pastdigation d’avertir les colotis ;

- M. et Mme V...font une interprétation inexactel'derét du Conseil d'Etat ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 septembre 201Femté pour M. et Mme V..., qui
concluent aux mémes fins par les mémes moyenseque précédentes écritures ;

lls soutiennent en outre que :

- ce «rapport » n'est qu’un bordereau de transarisaux conseillers territoriaux du
projet de carte d'urbanisme ; cette omission dasstantielle ; I'obligation doit étre adaptée a la
nature et 'importance des affaires ;

- la production de I'ordre du jour du conseil extifcno’établit pas qu’il ait arrété les
délibérations ; aucune délibération approuvantrégep de délibération n’apparait sur le recueil
des actes de la Collectivité sur le site de leectilité d'outre-mer ;

- soit les regles du lotissement continuent a digper, soit la procédure prévue par
I'article 139 du code de l'urbanisme de Saint-B&ldimy aurait d( jouer ;

Vu XXIII°) la requéte, enregistrée le 7 juin 202 régularisée le 7 juin 2013 sous le n°
1300024, présentée pour M. AJ... AE..., demeurant, gar Me AQ... ; M. AE... demande au
Tribunal :
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1°) d’annuler la délibération en date du 24 févei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanisméadcollectivité en tant qu’elle conduit a
classer la parcelle numérotée AT 3999 en zone elbyr

2°) d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de maelifla carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy conformément au jugement a intervenir ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 5 000 euros au titre de l'article L.761-1 duecdé justice administrative ;

M. AE... soutient que :

- s'agissant de la carte d’'urbanisme de Saint-B&thy :

- en méconnaissance de l'article 24 du code dbahisme de Saint-Barthélemy, lors
des débats, aucun des avis et observations éndsauptela phase préparatoire n'a été soumis aux
membres du conseil territorial ;

- aucun vote n'a eu pour objet la pertinence dédelmande exprimée par M. AE...le 7
novembre 2011; le conseil territorial n’a pas l&lé sur les objections formulées par M. AE...;

- en méconnaissance de la loi du 11 juillet 1979 ,AH...n'a jamais été informé des
motifs de la décision rejetant ses observations ;

- la parcelle ne peut pas étre classée en zoneehatucar le terrain n'est pas un
« espace remarquable », il ne présente pas dinééaogique et n’est pas sur un morne ou
traversé de ravine ; il est desservi par les réspablics et par une route et est situé dans une
zone béatie réecemment ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- les conclusions dirigées contre la délibératiorRd février 2012 sont tardives ;

- s'agissant du certificat d'urbanisme négatifdemande a été appréciée au regard du
RNU et de la régle de la constructibilité limitééa;parcelle est hors des parties urbanisées ;
qguand bien méme I'on pourrait considérer que lagilr est en zone urbanisée, le code de
l'urbanisme n’interdit pas a I'administration ddid@r un certificat d’'urbanisme négatif des lors
qgu’une construction serait de nature a favoriser ubanisation dispersée ; la carte d’urbanisme
de Saint-Barthélemy en cours délimitait déja cetecelle en zone naturelle ;

Vu XXIV®), sous le n° 1200040, la requéte, enragistle 7 juin 2012, présentée pour
M. AJ... AE..., demeurant au..., par Me AQ... ;AE... demande au Tribunal :
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1°) d’annuler la délibération en date du 24 févei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanisméadcollectivité en tant qu’elle conduit a
classer la moitié Ouest de la parcelle numérotég@den zone naturelle ;

2°) d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de maelifla carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy conformément au jugement a intervenir ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 5 000 euros au titre de l'article L.761-1 duecdé justice administrative ;

M. AE... soutient que :

- s'agissant de la carte d'urbanisme de Saint-Béthy : en méconnaissance de
l'article 24 du code de l'urbanisme de Saint-Bdetmd, lors des débats, aucun des avis et
observations émis pendant la phase préparatoireét@asoumis aux membres du conseil
territorial ;

- aucun vote n'a eu pour objet la pertinence ddelmande exprimée par M. AE...le 7
novembre 2011; le conseil territorial n’a pas lo&lé sur les objections formulées par M.AE...;

- en méconnaissance de la loi du 11 juillet 1979 AH...n'a jamais été informé des
motifs de la décision rejetant ses observations ;

- la parcelle ne peut pas étre classée en zoneehatucar le terrain n'est pas un
« espace remarquable », il ne présente pas dirdéodogique et n’est pas sur un morne ; il est
desservi par une voie d’acces ; la parcelle esésilans une zone comportant plusieurs maisons
récentes ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mar8 20&senté par la Collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy, qui conclut au rejet detpéte ;

Elle observe que la requéte est tardive ;
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Vu XXV°) la requéte, enregistrée le 7 juin 2012égularisée le 7 juin 2013 sous le n°
1300025, présentée pour M. AJ... AE..., demeurant, gpar Me AQ... ; M. AE... demande au
Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févAei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanisméadcollectivité en tant qu’elle conduit a
classer la parcelle numérotée AT 400 en zone rikyre

2°) d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de maelifla carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy conformément au jugement a intervenir ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 5 000 euros au titre de I'article L.761-1 duecdeé justice administrative ;

M. AE... soutient que :

- s’agissant de la carte d'urbanisme de Saint-Bethy : en méconnaissance de
I'article 24 du code de l'urbanisme de Saint-Bdetmd, lors des débats, aucun des avis et
observations émis pendant la phase préparatoireét@asoumis aux membres du conseil
territorial ;

- aucun vote n’a eu pour objet la pertinence daelmande exprimée par M. AE...le 7
novembre 2011; le conseil territorial n’a pas li&lé sur les objections formulées par M. AE...;

- en méconnaissance de la loi du 11 juillet 1979, ME...n'a jamais été informé des
motifs de la décision rejetant ses observations ;

- la parcelle ne peut pas étre classée en zoneehatucar le terrain n'est pas un
« espace remarquable », il ne présente pas dinééaogique et n’est pas sur un morne ou
traversé de ravine ; il est desservi par les réspablics et par une route et est situé dans une
zone béatie recemment ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 203 Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2plesenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :
- les conclusions dirigées contre la délibératior2d février 2012 sont tardives ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy en cai@gnitait déja cette parcelle en
zone naturelle ;
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Vu XXVI°) la requéte, enregistrée le 7 juin 2012 &gularisée le 7 juin 2013 sous le n°
1300026, présentée pour M. AJ... AE..., demeurant, gpar Me AQ... ; M. AE... demande au
Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 24 févei2 par laquelle le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a adopté la carte d’urbanisméadcollectivité en tant qu’elle conduit a
classer la parcelle numérotée AT 98 en zone néturel

2°) d’enjoindre a la collectivité d'outre-mer de difeer la carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy conformément au jugement a intervenir ;

3°) de mettre a la charge de la collectivité deurer de Saint-Barthélemy une somme
de 5 000 euros au titre de larticle L.761-1 duecdé justice administrative ;

M. AE... soutient que :

- s'agissant de la carte d'urbanisme de Saint-Bethy : en méconnaissance de
l'article 24 du code de l'urbanisme de Saint-Bdetmd, lors des débats, aucun des avis et
observations émis pendant la phase préparatoireét@asoumis aux membres du conseil
territorial ;

- aucun vote n’a eu pour objet la pertinence daelmande exprimée par M. AE...le 7
novembre 2011; le conseil territorial n'a paslaé&lé sur les objections formulées par M. AE...;

- en méconnaissance de la loi du 11 juillet 1979, AE...n'a jamais été informé des
motifs de la décision rejetant ses observations ;

- la parcelle ne peut pas étre classée en zoneelefucar le terrain n’est pas un
« espace remarquable », il ne présente pas dindéémogique et n'est pas sur un morne ou
traversé de ravine ; il est desservi par les réspablics et par une route et est situé dans une
zone béatie réecemment ;

Vu la mise en demeure adressée le 25 janvier 20tE3Gollectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy, en application de l'article R2@Ldu code de justice administrative, et l'avis
de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pi&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :
- les conclusions dirigées contre la délibératiorRd février 2012 sont tardives ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy en caldignitait déja cette parcelle en
zone naturelle ;
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Vu XXVII°), sous le n°1200069 la requéte, enredistte 27 décembre 2012, présentée
pour M. AD... X..., demeurant a..., par Me AC.M; X... demande au Tribunal d’annuler la
délibération en date du 17 septembre 2012 par llageeconseil territorial de Saint-Barthélemy
a modifié la carte d’urbanisme de la collectivité ;

M. X... soutient que :

- il est impossible de produire une copie du doaurgeaphique ;

- 'annulation de la délibération CT 2012-007, dmit corps avec celle numérotée CT
2012-078, engendrera I'annulation de la délibérasittaquée ;

) - la nouvelle délibération ne couvre pas les vidésonces dans son recours contre la
1" délibération ;

- la délibération attaquée n’'a pas été précédéredanquéte publique, d’'un plan de
prévention des risques naturels, du plan d'aménagfesh de développement visé a l'article 111-
2 du code de I'environnement, de la liste des@sgpat milieux remarquables ;

- le réglement de la carte est imprécis, incomgietintelligible, en méconnaissance de
I'objectif de valeur constitutionnelle d’intelligilié des actes administratifs ;

- la procédure de concertation a été viciée ;

- I'obligation d’information sur les documents adhisiratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux woents administratifs et de I'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, et en matiére d’'urbanisme deitke 7 de la Charte de I'environnement et des
articles 23 et 24 du code de l'urbanisme de SaamtH&lemy, a été méconnue, car aucune
information du public n’a précédé la réforme dedae d’'urbanisme de Saint-Barthélemy ;

- la décision attaquée meéconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgdeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarquables, ni la liste des milieux a protédardécision attaquée ne permet donc pas de les
protéger ;

- la délibération attaquée a maintenu le classenhema parcelle AK762 en zone verte,
commettant une erreur manifeste d'appréciation ;

Vu la mise en demeure adressée le 3 juin 2013CGolctivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahade de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 juin32Qiésenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut detiprincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- a titre principal, la requéte est tardive ; etr@ula requéte n'a pas été notifiée a la
collectivité d'outre-mer, en méconnaissance désdestR411-7 du code de justice administrative
et R600-1 du code de l'urbanisme ;

- subsidiairement, les moyens soulevés ne sorfopdgs ;
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Vu XXVIII°), sous le n°1200061, la requéte, enréigie le 22 novembre 2012,
présentée par la société le Gaiac, dont le siégauekieu-dit Pointe Milou Quartier Marigot a
Saint-Barthélemy (97133) ; la société le Gaiac detaeaau Tribunal :

1°) d’annuler la délibération en date du 17 septenfD12 par laquelle le conseil
territorial de Saint-Barthélemy a modifié la catterbanisme de la collectivité d'outre-mer de
Saint-Barthélemy ;

2°) de mettre a la charge de la collectivité deutrer de Saint-Barthélemy une somme
de 1 000 euros au titre de I'article L.761-1 duecdeé justice administrative ;

La sociéte le Gaiac soutient que :

- le document graphique n’a pas été modifié s’agisde sa parcelle ;

- la décision attaquée est entachée de détournategmbuvoir car la parcelle AW641
dont elle est propriétaire, issue de la division lids de la parcelle AW78, est urbanisée depuis
de nombreuses années ; 'empiétement de la zonechatne répond qu’a I'intérét particulier de
la société Milou West, propriétaire de la parcelleraine ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 jar@3, présenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- la requérante fait une mauvaise interprétatiotadgéécision attaquée, par laquelle le
conseil territorial a procédé a la mise a jour élgiement de la carte de la carte d’'urbanisme de
Saint-Barthélemy, sans adopter de nouveau docudghianisme ; le document graphique s’est
vu ajouter les périmetres de protection des montsnelassés a l'inventaire des monuments
historiques ; le tracé et le classement des zommisrestés identiques ; la requérante n’est pas
touchée par les modifications apportées a la cutbanisme de Saint-Barthélemy ;

- le détournement de pouvoir n’est pas établi ;

Vu le mémoire, enregistré le 26 février 2013, pnéSepar la société le Gaiac, qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens qupréeédentes écritures et, en outre, a la
jonction avec la requéte n°1200022 ;

Elle soutient en outre que :

- dés lors que la parcelle concernée est dememdwngée, la décision attaquée
nouvelle fait tout autant grief que celle du 24rién2012 ;

- des relations privilégiées existent entre un saspble des services juridiques de la
collectivité d'outre-mer et la société Milou Wes collectivité d'outre-mer ne développe aucun

moyen objectif apte a justifier le tracé entre IBsnes constructibles et naturelle ; les
observations du préfet vont dans le sens de l&tequ
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Vu XXIX°), sous le n° 1200071, la requéte, enragistle 27 décembre 2012, présentée
pour M. T... Q..., demeurant au..., par Me AC.M.;Q... demande au Tribunal d’annuler la
délibération en date du 17 septembre 2012 par llageeconseil territorial de Saint-Barthélemy
a modifié la carte d’'urbanisme de la collectivité ;

M. Q... soutient que :

- 'annulation de la délibération du 24 février 20&ngendrera celle de la décision
attaquée ;

- la délibération du 24 février 2012 n’a pas étécpdée d'une enquéte publique ; ce
vice affecte donc aussi la décision attaquée ;

- nul plan de prévention des risques naturels t€akabore ;

- le plan d'aménagement et de développement mastian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy n’a pas été&&lp

- la décision attaquée méconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgéeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarqguables, ni la liste des milieux a protéger ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destaction et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dautbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnement de justification du tracé des zones ;

- il N’y a eu aucune concertation préalable a l@am de la décision attaquée ;

- I'obligation d’information sur les documents adwstratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux wroents administratifs et de l'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, ainsi que de la loi du 17 juill®78, et en matiére d’'urbanisme de I'article 7
de la Charte de l'environnement et des articlese224 du code de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy, a été méconnue car la décision attagiaéeté précédée d’aucune information ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy modigémaintenu le classement de ma
parcelle AH 130 en zone verte, commettant une emeuifeste d'appréciation ;

Vu la mise en demeure adressée le 3 juin 2013CGolctivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3 ahadle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 juin32qiésenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut detiprincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :
- I'élaboration de la carte d’'urbanisme de SaintHB&Eemy a fait I'objet d'un contréle

de légalité ; pour la pérenniser, le consell teria a, par la délibération attaquée, mis a jeur |
carte et son réglement selon les prescriptionsréief,



N° 1200034, 1200071, 1200002, 1200012, 1200aPp0O018, 1200019, 1200020, 1200021, 120002002%) 52
1200024, 1200025, 1200026, 1200029, 1200033)A35, 1200036, 1200037, 1200038, 12000200043,
1200049, 1200050, 1200052, 1200061, 12000B3)A72, 1200073, 1200074, 1300024, 13000350026

- a titre principal, la requéte est irrecevable aacune notification du recours n'a été
faite a la collectivité d'outre-mer en méconnaissade l'article R411-7 du code de justice
administrative ;

- subsidiairement, les délibérations des 24 féwtel7 septembre 2012 ne sont pas de
méme nature, I'une porte adoption de la carte @nifme de Saint-Barthélemy, I'autre suite au
recours du Préfet ne fait que la mettre a jouraomnddifier, mais pas la réviser ; elles ne sont pas
soumises aux mémes regles d’adoption ; I'éconodgiale n'est pas modifiée ; aussi, les vices
soulevés a I'encontre de la délibération initialar, lesquels la collectivité d'outre-mer s’est déja
prononcée, ne sont pas opérants vis-a-vis de landecdélibération ; nul moyen propre a la
seconde délibération n’est soulevé ;

Vu XXX°), sous le n°1200072, la requéte, enregestieé 27 décembre 2012, présentée
pour M. D... -AJ... J...P..., demeurant a a SBarthélemy, le délai de distance prévu par
I'article R421-7 du code de justice administraigt donc applicable, Mme AZ... P..., demeurant
a...,, par Me AC... ; M. et Mme P... demandent dwiral d’annuler la délibération en date du 17
septembre 2012 par laquelle le conseil territodal Saint-Barthélemy a modifié la carte
d’urbanisme de la collectivité ;

M. et Mme P...soutiennent que :

- annulation de la délibération du 24 février 20&ngendrera celle de la décision
attaquée ;

- la délibération du 24 février 2012 n'a pas étécpdée d'une enquéte publique ; ce
vice affecte donc aussi la décision attaquée ;

- nul plan de prévention des risques naturels t€a&kabore ;

- le plan d'aménagement et de développement mestian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy n’a pas été&&lp

- la décision attaquée méconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgéeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarqguables, ni la liste des milieux a protéger ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destantion et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dantbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnemenit de justification du tracé des zones ;

- il n'y a eu aucune concertation préalable a l{#am de la décision attaquée ;

- I'obligation d’information sur les documents adhisiratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux woents administratifs et de I'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, ainsi que de la loi du 17 juill®78, et en matiere d’'urbanisme de I'article 7
de la Charte de l'environnement et des articlese224 du code de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy, a été méconnue car la décision attagaéeté précédée d’aucune information ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy modifémaintenu le classement de ma
parcelle AW 195 en zone verte, commettant une emeuifeste d'appréciation ;

Vu la mise en demeure adressée le 3 juin 2013CGoliectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3ahde de justice administrative, et l'avis de
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réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 juin32qiésenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aetiprincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- I'élaboration de la carte d’'urbanisme de Saintt#BsEemy a fait I'objet d'un contréle
de légalité ; pour la pérenniser, le consell teria a, par la délibération attaquée, mis a jeur |
carte et son réglement selon les prescriptionsréief,

- a titre principal, la requéte est irrecevable aacune notification du recours n’'a été
faite a la collectivité d'outre-mer en méconnaissade l'article R411-7 du code de justice
administrative ; en outre, elle est tardive ;

- subsidiairement, les délibérations des 24 féwtelt7 septembre 2012 ne sont pas de
méme nature, I'une porte adoption de la carte dnidme de Saint-Barthélemy, I'autre suite au
recours du Préfet ne fait que la mettre a jouraomnddifier, mais pas la réviser ; elles ne sont pas
soumises aux mémes regles d’adoption ; I'éconodneiale n'est pas modifiée ; aussi, les vices
soulevés a I'encontre de la délibération initialer, lesquels la collectivité d'outre-mer s’est déja
prononcée, ne sont pas opérants vis-a-vis de landecdélibération ; nul moyen propre a la
seconde délibération n’est soulevé ;

Vu XXXI°), sous le n°1200073, la requéte, enregistte 26 décembre 2012, présentée
pour la SOCIETE PIERRIMMO, dont le siege est auxnileers Bat 4 BP 1115 a Saint-
Barthélemy (97133), par Me AC... ; la société Riemo demande au Tribunal d’annuler la
délibération en date du 17 septembre 2012 par llageeconseil territorial de Saint-Barthélemy
a modifié la carte d’'urbanisme de la collectivité ;

La société Pierrimmo soutient que :

- 'annulation de la délibération du 24 février 20&ngendrera celle de la décision
attaquée ;

- la délibération du 24 février 2012 n'a pas étécpdée d'une enquéte publique ; ce
vice affecte donc aussi la décision attaquée ;

- nul plan de prévention des risques naturels t€a&kabore ;

- le plan d'aménagement et de développement mastian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy n’a pas été&&lp

- la décision attaquée meéconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgéeboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarqguables, ni la liste des milieux a protéger ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destantion et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersir les demandes d’occupation du sol ; cela
meéconnait I'objectif de valeur constitutionnellendelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dartbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnemenit de justification du tracé des zones ;

- il n'y a eu aucune concertation préalable a l{#am de la décision attaquée ;
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- I'obligation d’information sur les documents adwstratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux wroents administratifs et de l'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, ainsi que de la loi du 17 juill®78, et en matiére d’'urbanisme de I'article 7
de la Charte de l'environnement et des articlese224 du code de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy, a été méconnue car la décision attagiaéeté précédée d’aucune information ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy modigémaintenu le classement de ma
parcelle AV 643 en zone verte, commettant une emanifeste d'appréciation ;

Vu la mise en demeure adressée le 3 juin 2013CGolctivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3 ahadle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 juin32qiésenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut detiprincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- I'élaboration de la carte d’'urbanisme de Saintt#BsEemy a fait I'objet d'un contréle
de légalité ; pour la pérenniser, le consell teria a, par la délibération attaquée, mis a jeur |
carte et son réglement selon les prescriptionsréief,

- a titre principal, la requéte est irrecevable @acune notification du recours n’'a été
faite a la collectivité d'outre-mer en méconnaissade l'article R411-7 du code de justice
administrative ; en outre, elle est tardive ;

- subsidiairement, les délibérations des 24 féwtel7 septembre 2012 ne sont pas de
méme nature, I'une porte adoption de la carte @nifme de Saint-Barthélemy, I'autre suite au
recours du Préfet ne fait que la mettre a jouraomnddifier, mais pas la réviser ; elles ne sont pas
soumises aux mémes regles d’adoption ; I'éconodgiale n'est pas modifiée ; aussi, les vices
soulevés a I'encontre de la délibération initialar, lesquels la collectivité d'outre-mer s’est déja
prononcée, ne sont pas opérants vis-a-vis de landecdélibération ; nul moyen propre a la
seconde délibération n’est soulevé ;

Vu XXXII°), sous le n° 1200074, la requéte, enrégis le 27 décembre 2012, présentée
pour la SCI CORAIL DE FEU, dont le siege est a Wike Saint-Barthélemy (97133), par
Me AC... ; la SCI corail de feu demande au tribud@nnuler la délibération en date du 17
septembre 2012 par laquelle le conseil territodal Saint-Barthélemy a modifié la carte
d’urbanisme de la collectivité ;

La SCI corail de feu soutient que :

- 'annulation de la délibération du 24 février 20&ngendrera celle de la décision
attaquée ;

- la délibération du 24 février 2012 n'a pas étécpdée d'une enquéte publique ; ce
vice affecte donc aussi la décision attaquée ;

- nul plan de prévention des risques naturels t€a&kboré ;

- le plan d'aménagement et de développement mestian’article 111-2 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy n’a pas été&&lp
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- la décision attaquée méconnait l'article 18 dulecale l'urbanisme de Saint-
Barthélemy car la collectivité d'outre-mer n’a jgéaboré la liste des espaces terrestres ou marins
remarquables, ni la liste des milieux a protéger ;

- le réglement de la carte est imprécis, incompleinintelligible de sorte que les
administrés ne peuvent définir leurs projets destromtion et que la collectivité d'outre-mer
puisse continuer a exercer un pouvoir discrétioersur les demandes d’occupation du sol ; cela
méconnait I'objectif de valeur constitutionnelléndelligibilité des actes administratifs ; aingi, i
n'existe pas de rapport de présentation de la dautbanisme de Saint-Barthélemy motivant les
choix retenus, ni d’état initial de I'environnement de justification du tracé des zones ;

- il N’y a eu aucune concertation préalable a l@#am de la décision attaquée ;

- I'obligation d’information sur les documents adwstratifs, qui est issue de I'objectif
de valeur constitutionnelle d’accessibilité aux wroents administratifs et de l'article 2 de la loi
du 12 avril 2000, ainsi que de la loi du 17 juill®78, et en matiére d’'urbanisme de I'article 7
de la Charte de l'environnement et des articlese224 du code de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy, a été méconnue car la décision attagiaéeté précédée d’aucune information ;

- la carte d’'urbanisme de Saint-Barthélemy modigémaintenu le classement de ma
parcelle AX 298 en zone verte, commettant une emanifeste d'appréciation ;

Vu la mise en demeure adressée le 3 juin 2013CGolctivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy, en application de l'article R. 612-3 ahadle de justice administrative, et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 juin32qiésenté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aetgrincipal a l'irrecevabilité de la requéte,
subsidiairement a son rejet au fond ;

Elle observe que :

- I'élaboration de la carte d’urbanisme de SainttB&emy a fait I'objet d’'un contréle
de |égalité ; pour la pérenniser, le conseil teriat a, par la délibération attaquée, mis a jeur |
carte et son reglement selon les prescriptionsréie®,

- a titre principal, la requéte est irrecevable aacune notification du recours n'a été
faite a la collectivité d'outre-mer en méconnaissade l'article R411-7 du code de justice
administrative ; en outre, elle est tardive ;

- subsidiairement, les délibérations des 24 féwtel7 septembre 2012 ne sont pas de
méme nature, I'une porte adoption de la carte @nifme de Saint-Barthélemy, I'autre suite au
recours du Préfet ne fait que la mettre a jouraomnddifier, mais pas la réviser ; elles ne sont pas
soumises aux mémes regles d’adoption ; I'éconodgiale n'est pas modifiée ; aussi, les vices
soulevés a I'encontre de la délibération initialar, lesquels la collectivité d'outre-mer s’est déja
prononcée, ne sont pas opérants vis-a-vis de landecdélibération ; nul moyen propre a la
seconde délibération n’est soulevé ;
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Vu XXXIII?), sous le n°1200012, la requéte, enréxgie le 27 mars 2012, présentée
pour la SCI LES SABLES LAPLACE, dont le siéege est @Quartier de Lorient a Saint-
Barthélemy (97133), par Me AQ... ; la SCI les salhlaplace demande au Tribunal :

1°) a titre principal, d’annuler la délibération éate du 24 février 2012 par laquelle le
conselil territorial de Saint-Barthélemy a adopté&date d’'urbanisme de la collectivité d'outre-
mer de Saint-Barthélemy ;

2°) subsidiairement, d’annuler ladite délibératiem tant qu’elle conduit a classer la
parcelle numérotée AS 1 au cadastre en zone Haturel

3°) d’enjoindre a collectivité d'outre-mer de maelifla carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy conformément au jugement a intervenir ;

4°) en tout état de cause, de mettre a la charde dellectivité d'outre-mer de Saint-
Barthélemy une somme de 3 000 euros au titre deicla L.761-1 du code de justice
administrative ;

La SCI les sables Laplace soutient que :

- en méconnaissance de l'article 24 du code dbahisme de Saint-Barthélemy, lors
des débats, aucun des avis et observations éndsuptela phase préparatoire n'a été soumis aux
membres du consell territorial ;

- aucun vote n’a eu pour objet la pertinence ddesaande du 8 septembre 2009 ; le
conseil territorial n’a pas délibéré sur les obgtd formulées par la société ;

- en méconnaissance de la loi du 11 juillet 19&9,Héritiers n'ont jamais été informés
des motifs de la décision rejetant leurs obsermatjo

- la parcelle AS 1 ne peut pas étre classée enrzatneelle, car elle comporte les ruines
de 3 maisons détruites par un cyclone ;

- un propriétaire peut se prévaloir de la constiilite acquise ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 mars ,2pd&senté par la Collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy, qui conclut aatrde la requéte ;

Elle observe que :

- le Conseil a pris information des correspondaracsssees par les administrés, mais
n'a pas obligation d'y répondre ;

- la loi du 11 juillet 1979 n’'est pas applicablela carte d’urbanisme de Saint-
Barthélemy, qui n'est pas une décision individugléeicune preuve de décision de refus n’est
produite ;

- la parcelle est enclavée entre la plage de Salif&tang de Saline dans une zone
absolument pas urbanisée ; les constructions seidleir été détruites il ya longtemps ;

- la parcelle est située en zone a risque ;
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Vu les délibérations attaquées ;
Vu les autres pieces des dossiers ;
Vu la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Vu la loi organique n°® 2007-223 du 21 février 2Qihftant dispositions statutaires et
institutionnelles relatives a I'outre-mer ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code de I'urbanisme ;

Vu le code de I'urbanisme de Saint-Barthélemy ;

Vu le code de I'environnement de Saint-Barthélemy ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedraudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&0 octobre 2013 ;
- le rapport de M. Sauton, premier conseliller ;

- les conclusions de Mme Pater, rapporteur public ;

- les observations de MeAF..., de MeAM..., de MeAlde MeAQ..., de MeAC..., et de
MeAO..., pour les requérants, et de Mme AT...paurCollectivité¢ d’outre-mer de Saint-
Barthélemy ;

Vu le dépdt de piéces en délibéré, enregistré leo@bbre 2013, présenté par la
Collectivité d’outre-mer de Saint-Barthélemy ;

1. Considérant que par les 27 requétes susviSEEZDN034, n° 1200017, n°1200022,
n° 1200023, n° 1200020, n° 1200021, n° 12000021200018, n° 1200019, n°1200024, n°
1200025, n°1200026, n° 1200029, n° 1200035, n° @280 n° 1200033, n°1200036, n°
1200037, n° 1200050, n° 1200052, n° 1200032, 200043, n° 1200049, n°1200040, n°
1300024, n° 1300025 et n° 1300026, M. Q..., propirié de la parcelle cadastrée AH 130 a
Saint-Barthélemy, M. M..., également propriétaile plusieurs parcelles, la SOCIETE LE
GAIAC, propriétaire de la parcelle numérotée AW6MIL et Mmel..., propriétaires des parcelles
numérotées AT320 et 696, M. AP..., propriétaire parcelles numérotées AX552-699-999-700,
M.B..., propriétaire de la parcelle AV456, M. Wt.autres, vendeurs de la parcelle numérotée
AP102, la SCI LA TURQUOISE, propriétaire des pdeslnumérotées AZ268-276, LA
SOCIETE DANIELLIE et autres, propriétaires indidses parcelles numérotées AW82-83-149,
M. B...et autres, M. G..., propriétaire des pdeseAT702 et AT694, LA SOCIETE FRENCH
CRICKET, propriétaire des parcelles numérotées AP & 713, la SOCIETE NATCEL et la
SOCIETE CELNATH, propriétaires des parcelles nurté&e AM 121-507-505, M. et MmeP...,
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propriétaires de la parcelle numérotée AW 195, Mimeet autres, propriétaires des parcelles
numeérotées AP 425 et 426, M. X..., propriétairdadparcelle numérotée AK 762, la SOCIETE
PIERRIMMO, propriétaire de la parcelle numérotée A43, la SCI CORAIL DE FEU,
propriétaire de la parcelle numérotée AX 298, |ld BOM TOM SAINT BARTH, propriétaire
de la parcelle numérotée AP 12, M. et MmeV..., pétpires de plusieurs parcelles, Mme
AB...et autres, propriétaires des parcelles nur@ésmAH 220-135-137, la SCI ALMOSNINO,
propriétaire des parcelles numérotées AL 228 et BPM. AE..., propriétaires des parcelles
numeérotées AT 98, 399 et 400, demandent I'annulatatale ou partielle, de la délibération en
date du 24 février 2012 par laquelle le conseiittaial de Saint-Barthélemy a adopté la carte
d’urbanisme de la collectivité, qui se compose dlonument graphique et d’un réglement ;

2. Considérant que, par les 6 requétes susvisdg00071, n°1200061, n°1200069,
n°1200072, n°1200073, n°1200074, M. Q..., la SOBGIEE GAIAC, M. X..., M. et MmeP...,
la SOCIETE PIERRIMMO, et la SCI CORAIL DE FEU dendamt I'annulation de la
délibération en date du 17 septembre 2012 par llageeconseil territorial de Saint-Barthélemy
a modifié la carte d’'urbanisme de la collectivité ;

3. Considérant que I'ensemble de ces 33 requétatireg contre un méme document
d’urbanisme et la modification dont il a fait I'atj; que ces requétes présentent a juger des
guestions semblables et doivent étre jointes ppuil y soit statué par un méme jugement ;

Sur la recevabilité des requétes :

- En ce qui concerne la notification des recours :

4. Considérant qu'aux termes de l'article R. 41du7code de justice administrative
dans sa rédaction en vigueur a la date d’introdocties demandes contentieuseslLa «
présentation des requétes dirigées contre un dootidiarbanisme ou une décision relative a
I'occupation ou l'utilisation du sol est régie phs dispositions de l'article R. 600-1 du code de
'urbanisme ci-aprés reproduit : (...» ; que l'obligation de notification des recoursiges
contre des décisions relatives a I'occupation atiliéation du sol découle du renvoi opéré par
ces dispositions a larticle R. 600-1 du code deblanisme qu’il cite ; que le code de
I'urbanisme n’étant toutefois plus applicable an&iarthélemy, et en I'absence de dispositions
équivalentes a l'article R. 600-1 dans le code’aiddnisme adopté par la collectivité d’outre-
mer, les dispositions de l'article R. 411-7 du cddgustice administrative n’y sont elles-mémes
pas applicables ; qu’au surplus, les dispositiomd’atticle R. 600-1 du code de l'urbanisme,
dans leur version en vigueur a la date d’enregistrd des requétes, ne concernent que les
décisions individuelles qu’elles énumerent et nefles a caractére réglementaire telles que
celles attaquéesque, par suite, la fin de non-recevoir tirée, ddes requétes n°1200071,
n°1200002, n°1200069, n°1200072, n°1200073 et r0Q20, du défaut de notification du
recours dirigé contre la délibération par laguddeconseil territorial de Saint-Barthélemy a
modifié la carte d'urbanisme de la collectivitétdgtre écartée ;

- En ce qui concerne l'intérét a agir :
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5. Considérant qu'il ressort des pieces verséesda@asier, et en particulier du
compromis de vente signé le 26 juin 2010 entreWL..et autres et les acquéreurs de la parcelle
numérotée AP102 au cadastre, que la cession de-aieist subordonnée a la condition
suspensive « que les titres de propriété antérefues pieces d’urbanisme ou autres obtenus ne
révélent pas de servitudes ou des charges (...)e nia@ks non révélés aux présentes pouvant
grever 'immeuble (...) ou le rendre impropre a |atdeation que I'acquéreur déclare étre usage
de terrain a batir » ; que, dans ces conditionBm#ation du droit de construire sur la parcelle
dont s’agit résultant de son classement en zoneel@, par I'effet de la carte d’urbanisme de
Saint-Barthélemy attaquée, est susceptible d’eetrkadite cession ; que, par suite, M. W...et
autres, qui sont encore propriétaires de la pacefit intérét a contester par la requéte susvisée
n°120002, la délibération critiquée ;

- En ce qui concerne le délai de recours :

6. Considérant quaux termes de larticle R. 421dli code de justice
administrative : Sauf en matiere de travaux publics, la juridictioe peut étre saisie que par
voie de recours formé contre une décision, et aesdes deux mois a partir de la notification ou
de la publication de la décision attaquée. (».;)gu’aux termes de l'article R.421-7 du méme
code «« (...) Lorsque la demande est présentée devaribimal administratif de Basse-Terre,
de Fort-de-France, de Cayenne, de Saint-Denis, d@@at-Barthélemy, de Saint-Martin, de
Mayotte, de Saint-Pierre-et-Miquelon, de la Polyaésancaise, de Mata-Utu ou de Nouvelle-
Calédonie, ce délai [de deux mois] est augmenté dhois pour les personnes qui ne
demeurent.a Saint-Barthélemy, le délai de distgrégu par l'article R421-7 du code de justice
administrative est donc applicable (... gy’aux termes de l'article R.221-3 de ce cod€.. 4
Le siege des tribunaux administratifs de Saint-Balgmy et de Saint-Martin est fixé a Basse-
Terre.» ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'il ressort gésces versées au dossier que la
délibération attaquée du 24 février 2012 a étéigalau journal officiel de Saint-Barthélemy et
affichée le 9 mars 2012 et que les requétevisses n° 1200033, n° 1200035, n° 1200036 ,
n° 1200037, n° 1200049 , n° 1200050, n° 12000639,200040, n° 1200041 et n° 1200042
ont été enregistrées respectivement les 7, 8 ptil 2012 au greffe du tribunal administratif de
Saint-Barthélemy, situé a Basse-Terre en Guadelpgpe ces requétes ont été présentées pour
des personnes domiciliées a Saint-Barthélemy, régident ainsi dans une autre collectivité
territoriale que celle constituée par la Région d&leupe ou le tribunal administratif a son
siege ; qu'il y a donc lieu de faire application délai de distance d’'un mois supplémentaire
prévu par les dispositions précitées de l'articleR1-7 du code de justice administrative ; que
ces requérants disposaient donc d’'un délai frantai® mois a compter du 9 mars 2012 pour
introduire leurs recours ; qu’en outre, par appiwca de l'article 642 du nouveau code de
procédure civile, lorsque ce délai expire un samaaidimanche ou un jour férié ou chémé, il y
a lieu d’admettre la recevabilité de la requétes@néte le premier jour ouvrable suivant ; que le
10 juin 2012 étant un dimanche, la requéte intrtedig premier jour ouvrable suivant, le lundi
11 juin, était des lors encore recevable ; quialas requétes dont s’agit ont été introduitessdan
le délai du recours contentieux de trois mois prgaules dispositions précitées ; que la fin de
non-recevoir tirée de leur tardiveté doit, en coueéce, étre écartée ;
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8. Considérant, en second lieu, qu'il ressort dexgs versées au dossier que la
délibération du 17 septembre 2012 modifiant laecditirbanisme adoptée le 24 février 2012 a
été publiée au journal officiel de Saint-Barthélegtyaffichée le 26 septembre 2012 ; qu’en vertu
de ce qui a été dit au point 7, le délai du recoorgentieux expirait donc le 27 décembre 2012
pour les requérants domiciliés a Saint-Barthélemye les requétes susvisées n° 1200069,
n° 1200072, n° 1200073 et n° 1200074 ont été esirégs le 27 décembre 2012 au greffe du
tribunal administratif de Saint-Barthélemy ; ques aqequétes ayant été présentées pour des
personnes domiciliées a Saint-Barthélemy, la finnda-recevoir tirée de leur tardiveté doit
également étre écartée ;

Sur les conclusions dirigées contre la délibératiodu 24 février 2012 adoptant la
carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy :

En ce qui concerne les conclusions a fin d’annoati

S’agissant des moyens de légalité externe :

9. Considérant, en premier lieu, gu’'aux termedatticle 21 du code de I'urbanisme
de Saint-Barthélemy : ka carte d'urbanisme est élaborée a l'initiativesetis la responsabilité
de la collectivité. L'élaboration de la carte d'artisme est décidée par une délibération du
conseil territorial qui précise, notamment, les ralites de concertation. (..»; qu'aux termes
de l'article 23 du méme code («.) Un mois au moins avant son adoption par le eins
territorial, le projet de carte d’'urbanisme est tea la disposition du public, ainsi qu’un registre
destiné a recueillir les observations;

10. Considérant que, par une délibération en datsdnars 2011, le conseil territorial
de Saint-Barthélemy a, d'une part, retiré certaimes ses délibérations antérieures, qui
définissaient les modalités d’adoption de la caftebanisme puis adoptaient une précédente
version de ladite carte, et a, d’autre part, mandan président afin de reprendre la procédure
d’élaboration de ce document d’urbanisme ; qu'dé@lération du conseil territorial du 19 aolt
2011 a constaté la tenue en son sein du déba¢suarientations du plan d'aménagement et de
développement de Saint-Barthélemy, et a mis leepa®g carte a la disposition du public pendant
un délai d’'un mois, entre le 15 septembre et lecbbre 2011, ainsi qu’un registre joint destiné
a recueillir les observations du public ; que pamnddélibérations des 28 octobre et 29 novembre
2011, le conseil territorial a fixé une nouvellagipde de mise a disposition du public du projet
de carte d’'urbanisme et du registre joint, du 16ed#re 2011 au 16 janvier 2012 ; que le
Journal de Saint-Bart’, hebdomadaire local, a éetattte mise a disposition du public dans son
édition du 8 décembre 2011 ; que le conseil tefalt@ adopté la carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy par une délibération en date du 24 éé2012 ;

11. Considérant qu'il est soutenu que le documeaghique mis a disposition du public
dans le hall de I'h6tel de la Collectivité, d’eronirun métre par un meétre selon I'administration,
ne permettait pas, ainsi que I'a d'ailleurs notéséevice de I'Etat en charge du contréle de
légalité, de connaitre le zonage précis des pasalont les numéros n’étaient au demeurant pas
tous représentés, compte tenu des traits gras mmasigucouleur des dites parcelles ; qu'invitée
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par le Tribunal a produire copie grandeur natureldcument graphique affiché, la Collectivité
s’est bornée a verser aux débats le document graglainnexé a la délibération du 17 septembre
2012 ; que l'exactitude des allégations des requgracorroborées par les observations des
services de I'Etat, doit, dans ces conditions, &reie pour établie ; qu’en outre, il ressort du
document graphigue adopté que la lIégende des ceulims zones résidentielles, urbaines et
naturelles ne correspondait pas exactement awewsultilisées dans le document graphique,
rendant équivoque la lecture de ce document, quisuaplus, ne correspond pas au nouveau
cadastre selon les affirmations non contrediteceltains requérants ; que compte tenu de
I'importance qui s’attache, pour les propriétadesparcelles, a pouvoir déterminer le classement
dont leurs terrains sont affectés, et de la ciramte que la mise a disposition du document au
public constitue la seule obligation que s’est isgm la collectivité pour lui permettre d’en
prendre connaissance et de faire connaitre sesvaklisas, la mise a disposition d'un document
graphique trop imprécis constitue une irrégulaptécédurale qui vicie substantiellement la
délibération attaquée du 24 février 2012 ; queireonstance que le service d’urbanisme de la
Collectivité aurait répondu favorablement aux dedesnde précisions présentées par le public, a
la supposer établie, ne saurait pallier les camegoastatées dans la procédure de consultation
gue la Collectivité avait elle-méme définie ; que rhoyen tiré de ces carences est donc
susceptible d’entrainer 'annulation totale dedéleration attaquée ;

12. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termel&adele 24 du code de l'urbanisme
de Saint-Barthélemy : ke conseil territorial arréte la carte d'urbanismé&ous les avis et
observations émis pendant la phase de préparatiosdnt soumis, ainsi qu’un rapport qui en
fait la synthése. (.. ;

13. Considérant que des requérants soutiennentarseges débats, aucun des avis et
observations émis pendant la phase préparatoireét@asoumis aux membres du conseil
territorial ; qu’il ressort du dossier que la déliition attaquée vise « les avis et observations
émis ainsi que le rapport qui en fait la synthgsetxqu’'invitée par le Tribunal & produire ce
rapport de synthése, la Collectivité, par un démdpieces en délibéré, a versé cette piece aux
débats ; que, toutefois, I'administration ne justifas que ce rapport de synthése ait été soumis
aux membre du conseil territorial ; que lirrégut@rainsi commise lors de I'approbation de la
délibération, qui a été susceptible d’exercel,egpéce, une influence sur le sens de la décision
prise, est, par suite, de nature a en justifiemltdation ;

S’agissant des moyens de légalité interne :

14. Considérant, tout d’abord, qu’aux termes deitke 18 du code de lI'urbanisme de
Saint-Barthélemy : ka carte d’'urbanisme organise ou préserve le lilieceés du public au
rivage. Elle garantit la préservation des espacesrestres et marins remarquables ou
caractéristiques du patrimoine naturel et cultudel littoral ainsi que les milieux nécessaires au
maintien des équilibres biologiques. La carte damsme fixe la liste des espaces et milieux a
préserver, comportant notamment, en fonction deéfét écologique qu'ils présentent, les
plages, les zones naturelles cétieres, les motasgones humides, les ilots inhabités, les récifs
coralliens. Elle détermine les aménagements légarpeuvent y étre implantés lorsqu'ils sont
nécessaires a leur gestion, a leur mise en valet@mment économique ou, le cas échéant, a
leur ouverture au public» ;
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15. Considérant qu’en I'espéce, et en contradictivac ces dispositions impératives
quant au contenu du document d’urbanisme de Sairit@®emy, ni le document graphique ni le
reglement de la carte ni aucun document joint mengtent de déterminer la liste détaillée des
espaces terrestres et marins remarquables ou @@staques de I'lle ; que compte tenu de la
protection dont ces espaces devaient étre assettisle I'inconstructibilité qu’implique la
protection instituée par l'article 18 du code dethanisme de Saint-Barthélemy, et en I'absence
de circonstance justifiant cette omission, la méaissance des dispositions précitées entache
d’illégalité la carte d’'urbanisme querellée et estifie I'annulation ;

16. Considérant, ensuite, qu'aux termes de I'atlel du code de I'urbanisme de Saint-
Barthélemy : «4.a carte d'urbanisme comporte un reglement qui liéseregles générales et les
servitudes d'utilisation des sols, qui peuvent moteent comporter l'interdiction de construire,
délimiter les zones constructibles et les zonearakés ou agricoles a protéger et définir les
regles concernant l'implantation des constructiofsce titre, il peut : 1° Préciser I'affectation
des sols selon les usages principaux qui peuverétenfait ou la nature des activités qui
peuvent y étre exercées ; 2° Définir les reglesceorant la destination et la nature des
constructions autorisées ; 3° Déterminer des régtemcernant l'aspect extérieur des
constructions, leurs dimensions et 'aménagemeiguts abords, leur implantation par rapport
aux voies et emprises publiques, leur implantaléésnunes par rapport aux autres sur une méme
propriété, afin de contribuer a la qualité architacale et a linsertion harmonieuse des
constructions dans le milieu environnant ; 4° Irie@oaux constructeurs des contraintes en
matiere de réalisation d'aires de stationneme®;Préciser le tracé et les caractéristiques des
voies de circulation a conserver, a modifier ou @&ec, y compris les rues ou sentiers
piétonniers; 6° Fixer les emplacements réservésvaies et ouvrages publics, aux installations
d'intérét général ainsi qu'aux espaces verts jdéhtifier et localiser les éléments de paysage et
délimiter les quartiers, ilots, immeubles, espguésics, monuments, sites et secteurs a protéger
ou a mettre en valeur pour des motifs d'ordre caltthistoriqgue ou écologique et définir, le cas
échéant, les prescriptions de nature a assurer pgotection ; 8° Localiser les terrains cultivés
a protéger et inconstructibles; 9° Délimiter lexteurs dans lesquels la délivrance du permis de
construire peut étre subordonnée a la démolitionalg ou partie des batiments existants sur le
terrain ou l'implantation de la construction estvesagée ; 10° Délimiter les secteurs dans
lesquels la démolition des immeubles est soumisatarisation préalable ; 11° Fixer une
superficie minimale des terrains constructiblesstpre cette réegle est justifiée par des
contraintes techniques relatives a la réalisationnddispositif d'assainissement non collectif ou
lorsque cette régle est justifiée pour préservarblanisation traditionnelle ou l'intérét paysager
de la zone considérée ; 12° Fixer un ou des @ieffis d'occupation des sols qui déterminent la
densité de construction admise, ainsi que les tiomdi dans lesquelles ces coefficients peuvent
eventuellement étre dépasseés. (....) 13° Recomméntilesation des énergies renouvelables
pour l'approvisionnement énergétique des constustineuves, en fonction des caractéristiques
de ces constructions, sous réserve de la proteclBansites et des paysages ; 14° Délimiter des
zones de préemption afin de permettre a la colldéétide préserver la qualité des sites, des
paysages, des milieux naturels, d’assurer la saanEydes habitats traditionnels, de réaliser
des équipements publics ou des opérations d’amémagfe de faciliter les politiques locales de
I'habitat, d'organiser le maintien, I'extension baccueil des activités économiques, de favoriser
le développement des loisirs et du tourisme, derlaontre l'insalubrité ; 15° Délimiter les
zones ou le défrichement et I'abattage des arboes soumis a autorisation. ;»qu’aux termes
de l'article 27 du méme code:La carte d'urbanisme comporte en annexe lestseles d'utilité
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publique affectant l'utilisation du sol et qui figunt sur la liste mentionnée a l'article R. 126-1
du code national de [l'urbanisme,»qu’aux termes de [larticle 811-1 du code de
I'environnement de Saint-Barthélemy L.« La Collectivité élabore et met en applicatiom ou
plusieurs plans de prévention des risques natumdvisibles tels que les séismes, les
mouvements de terrain, les tempétes ou les cyclineLe ou ces plans ont pour objet, en tant
que de besoin : 1° De délimiter les zones plusi@diérement exposées aux risques, dites
"zones de danger", en tenant compte de la natudedtintensité du risque encouru ; 2° De
délimiter les zones, dites "zones de précautioni'sgnt moins directement exposées aux risques
mais ou des constructions, des ouvrages, des aregrags ou des exploitations pourraient
aggraver des risques ou en provoquer de nouved8hDe définir les mesures de prévention, de
protection et de sauvegarde qui doivent étre pridess les zones mentionnées au 1° et au 2°,
par les autorités publiques dans le cadre de lezoBpétences, ainsi que celles qui peuvent
incomber aux particuliers ; 4° De définir, dans leEmes mentionnées au 1° et au 2°, les mesures
relatives a I'aménagement, l'utilisation ou I'extdtion des constructions, des ouvrages, des
espaces mis en culture ou plantés existants ata de I'approbation du plan qui doivent étre
prises par les propriétaires, exploitants ou udalisurs.Bl.a Saint-Barthélemy, le délai de
distance prévu par l'article R421-7 du code de ipestadministrative est donc applicable- Les
zones de danger et les zones de précaution dédisnitgr application des dispositions du Il sont
annexées a la carte d'urbanisme élaborée sur leddarent de l'article 13 du code de
'urbanisme de Saint-Barthélemy ; elles valent gade d'utilité publique La carte peut y
interdire tout type de construction, d'ouvrage,ndémagement ou d'exploitation ou, dans le cas
ou des constructions, ouvrages, aménagements oloitakpns peuvent y étre autoriseés,
prescrire les conditions dans lesquelles ils daivére réalisés, utilisés ou exploités. (».)

17. Considérant, d’'une part, que les dispositian$atticle 14 du code de l'urbanisme
de Saint-Barthélemy fixent de maniere limitative tégles générales et servitudes d’utilisation
du sol susceptibles d’étre fixées par la cartebdinisme elle-méme ; qu’au nombre de ces regles
et servitudes ne figurent pas les normes relatiwsrisques naturels, lesquelles ne peuvent dés
lors résulter que de I'adoption d’'un plan de préwmendes risques naturels prévisibles tel que
prévu au code de I'environnement, pour étre ensumiteexées au document d’urbanisme en vertu
de l'article 27 du code de l'urbanisme de SainttBélemy et de l'article R.126-1 du code
national auquel cet article renvoie ;

18. Considérant, d’autre part, qu’il est constame ¢¢ plan de prévention des risques
naturels couvrant le territoire de la collectivit®utre-mer de Saint-Barthélemy, prévu par les
articles 811-1 et suivants du code de I'environngnale Saint-Barthélemy, n'a pas, au jour du
présent jugement, été approuve, et que les zonedadger et les zones de précaution en
résultant, le cas échéant, n'ont pu, en conséquéteeannexées a la carte d’'urbanisme ; qu'a
cet égard, la Collectivité ne justifie ni méme Egle gu’elle aurait entendu faire application de
la procédure prévue, en cas d’'urgence, par legsiitspns du paragraphe VI de l'article 811-1 du
code de I'environnement de Saint-Barthélemy pemamétie rendre immédiatement opposables a
toute personne certains éléments d'un projet de pla prévention des risques naturels
prévisibles ;

19. Considérant qu’il ressort des pieces verseesiamsier que tant le document
graphique que le reglement composant la carte dfisime de Saint-Barthélemy définissent des
zones de risques naturels et y édictent des pp&scis
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20. Considérant qu’en faisant apparaitre des zarmmtraintes spécifiques en matiére
de prévention des risques naturels, figurant ergeple document graphique est entaché
d’illégalité ; gu’il en va de méme des prescripticafférentes du reglement de la carte ; qu'au
surplus, si ce zonage comporte sur le documenhgrag trois types de graphismes, la Iégende
portée sur le document, ni aucune autre piece &en&xa carte d'urbanisme ne définit la nature
du risque signalé par chacun ; que ce documenhigyag ne définit pas davantage l'intensité du
risque prévu ; qu’en outre, la collectivité d'outner, qui émet des réserves sur la pertinence du
plan de prévention des risques naturels prescii & ne verse aux débats aucun document,
rapport ou étude a I'appui de la création des zane®ntraintes spécifiques en matiére de
prévention des risques que la carte d’urbanismigles ne justifie pas de la pertinence et de
'emprise desdites zones ; que l'insertion de sellentraintes dans le document graphique et le
reglement est ainsi susceptible d’en entrainenliéation partielle ;

21. Considérant, par ailleurs, que les articleef74uivants du code de I'urbanisme de
Saint-Barthélemy énumérent de facon limitative desuments qui doivent étre joints a une
demande de permis de construire ; qu’il sS’ensugt l@s auteurs de la carte d’'urbanisme de Saint-
Barthélemy ne peuvent légalement insérer dans &glement une disposition prescrivant la
production, par le pétitionnaire, de piéces suppléaires ; que, par suite, les dispositions du
reglement de la carte prévoyant que le pétitioenaixpose dans le dossier de permis de
construire les aménagements destinés a réduiraigurisier les risques naturels auxquels la
construction serait exposée et produit une étuddantgue en ce sens sont entachées
d’illégalité et sont ainsi susceptibles d’étre daes ;

22. Considérant, enfin, gu'aux termes de l'artitiedu code de l'urbanisme de Saint-
Barthélemy : korsque la carte d’'urbanisme impose la réalisatidiaires de stationnement,
celles-ci peuvent étre réalisées sur le terrain sdiette ou dans son environnement
immeédiat. (...)»; qu’au sein du reglement de la carte, dansrt@s zones constructibles, les
dispositions des paragraphes 1.6 relatifs au stadiment prévoient que les besoins en
stationnement généreés par le projet sont pourvukgiectation d’aires de stationnement sur le
terrain méme d’assiette ; qu’en limitant au termimssiette du projet la localisation des aires de
stationnement, les dispositions dont s’agit du eegint de la carte, dénuées d’ambiguite,
méconnaissent le code de l'urbanisme de Saint#artty et sont, a ce titre, entachées
d’illégalité, sans qu'y fasse obstacle la circonstaque I'usage est de ne pas exclure la création
d’'aires de stationnement dans I'environnement imatétes terrains d’assiette des projets ; que
les dispositions de l'article 1.6 du reglement samisi susceptibles d’étre annulées en tant
gu’elles limitent au terrain d’assiette la réaligatd’aires de stationnement qu'impose ce méme
reglement ;

23. Considérant gu’il résulte de tout ce qui précéen I'absence d’autres moyens
susceptibles, en I'état du dossier d’entrainer aonulation totale, et sans qu'’il soit besoin
d’ordonner une expertise, que la délibération ee da 24 février 2012 par laquelle le conseil
territorial de Saint-Barthélemy a adopté la cattetzinisme de la collectivité doit étre annulée ;
gu’étant fait droit aux conclusions principalesMeQ...et autres, il n'y a pas lieu de statuer sur
les conclusions présentées a titre subsidiaire ;
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En ce qui concerne les conclusions a fin d’injayrcti

24. Considérant qu’aux termes de l'article L.91ditl code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement quigrsonne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion darvice public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie dectusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéanty délai d'exécution p qu’aux termes de
larticle L.911-2 du code de justice administrativ« Lorsque sa décision implique
nécessairement qu'une personne morale de droiigobl un organisme de droit privé chargé
de la gestion d'un service public prenne a nouvaaal décision aprés une nouvelle instruction,
la juridiction, saisie de conclusions en ce senssgxit, par la méme décision juridictionnelle,
gue cette nouvelle décision doit intervenir danslélai déterminé »

25. Considérant que l'exécution de la présentesidéciqui annule la délibération en
date du 24 février 2012 par laquelle le conseiittaral de Saint-Barthélemy a adopté la carte
d’'urbanisme de la collectivité implique seulemeat remise en vigueur des dispositions
notamment de l'article 2.1 du code de l'urbanisradalcollectivité relative a la regle dite de la
constructibilité limitée et des dispositions dulesgent national d’'urbanisme auquel le méme
code renvoie; qu’elle n'implique, en revanche, mpge soit ordonné par le Tribunal le
classement de tout ou partie de parcelles en zonstractible ou inconstructible, un tel
classement ne pouvant résulter que de l'adoptian Igpacollectivité d'une nouvelle carte
d’urbanisme ; que les conclusions présentées @ foethe peuvent, dés lors, qu’étre rejetées ;

Sur les conclusions dirigées contre la délibératiodu 17 septembre 2012 modifiant
la carte d'urbanisme de Saint-Barthélemy :

Sans gu'il soit besoin de statuer sur les autregem®des requétes susvisées,

26. Considérant que l'annulation de la délibérateon date du 24 février 2012, par
laquelle le conseil territorial de Saint-Barthéleengidopté la carte d’urbanisme de la collectivite,
prive de base légale la délibération en date dsepfembre 2012 portant modification de ladite
carte d'urbanisme, laquelle ne s’y substitue pas’'@&tpas corrigé I'ensemble des illégalités
entrainant I'annulation totale mentionnées précédent ; que la délibération du 17 septembre
2012 doit ainsi étre annulée par voie de conségudad’annulation de la délibération initiale ;

Sur les conclusions reconventionnelles tendant a Ebndamnation a une amende

civile :

27. Considérant qu'aux termes de l'article R. 7211 code de justice administrative :
« Le juge peut infliger a I'auteur d’'une requéteibestime abusive une amende dont le montant
ne peut excéder 3 000 euros gu'en l'espece, la requéte susvisée n°1200038 8€1 DOM
TOM SAINT BARTH ne présente pas un caractere abugii'il n’y a pas lieu, dés lors, de
condamner la SCI DOM TOM SAINT BARTH a payer unecaule a ce titre ;



N° 1200034, 1200071, 1200002, 1200012, 1200aPp0O018, 1200019, 1200020, 1200021, 120002002%) 66
1200024, 1200025, 1200026, 1200029, 1200033)A35, 1200036, 1200037, 1200038, 12000200043,
1200049, 1200050, 1200052, 1200061, 12000B3)A72, 1200073, 1200074, 1300024, 13000350026

Sur I'application de I'article L.761-1 du code de iistice administrative :

28. Considérant qu’aux termes de l'article L.76ditlcode de justice administrative :
«Dans toutes les instances, le juge condamne laepmhue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme quétedmine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compteédeité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pourrdesons tirées des mémes considérations, dire
gu'il n'y a pas lieu a cette condamnation,

29. Considérant qu'il y a lieu, en l'espéce, detmed la charge de la collectivité
d'outre-mer de Saint-Barthélemy une somme de 1eb@@s chacun au profit des 15 requérants
ou groupes de requérants suivants, a savoir, MIQ.M..., M. et MmeN..., M.B..., la SCI la
Turquoise, M.G..., la SCI french cricket, Mme W.aatres, M.X..., M. et MmeP..., la société
Pierrimmo, la SCI corail de feu, Mme AB...et autlesAE..., la SCI les sables Laplace ; qu’il y
a également lieu de condamner la Collectivité &ereau méme titre la somme de 300 euros a
chacune des sociétés Almosnino et le Gaiac, qusidient pas avoir engagé de frais d’avocat
pour engager leurs instances ; qu’il n'y a pas, leu revanche, de faire droit aux prétentions
présentées par les autres requérants, par M. ks ld@adre de la requéte n° 1200024 de M.B...,
et par la collectivité d’outre-mer de Saint-Bardrmély au méme titre ;

DECIDE:

Article ler : La délibération en date du 24 fév2éi2 par laquelle le conseil territorial de Saint-
Barthélemy a adopté la carte d’'urbanisme de laeCtiité et la délibération en date du 17
septembre 2012 la modifiant sont annulées.

Article 2 : La collectivité d'outre-mer de Saingthélemy versera une somme de 1 500 euros
chacun au profit des 15 requérants ou groupesglegrants suivants, a savoir, M.Q..., M.M...,
M. et MmeN..., M.B..., la SCI la Turquoise, M.Gla, SCI french cricket, Mme Y...et autres,
M.X..., M. et MmeP..., la société Pierrimmo, la S©orail de feu, Mme AB...et autres, M.AE...,
la SCI les sables Laplace et de 300 euros a chademe sociétés Almosnino et le Gaiac en
application de I'article L.761-1 du code de justambministrative.

Article 3: Le surplus des conclusions des requémsvisées et les conclusions
reconventionnelles présentées par la collectivittitce-mer de Saint-Barthélemy et par M.
R...dans le cadre de la requéte n° 1200024 saiese]

Article 4 : Le présent jugement sera notifié alM. Q..., M. AK...BJ...W..., Mme AV...W..., M.
BA..W..., la SCI LES SABLES LAPLACE, M. PierreA\..., la SCI LA TURQUOISE, la
SOCIETE DANIELLIE, la SOCIETE FORT DE COLLINE, M.4..0..., M. AR...O...BIl..., M.
A..AP..., M. K...B..., la SOCIETE LE GAIAC, M. DJ...l..et Mme J...BD...l..., Mme
BC...J..U..., M. AS...F..., M. AX...G..., la SCRENCH CRICKET, la SCI NATCEL, la SCI
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CELNATH, M. AD...X...,, M. D...-AJ... J...P..., MmAZ...P..., la SOCIETE PIERRIMMO, la
SCI CORAIL DE FEU, Mme AG..Y.., M. BH..J..A..Y, M. BG..J..AW...Y..., M.
AJ...AE..., Mme BE...J...AB..., Mme J...BF...HM, AW...BK...AA..., Mme Al..AY..., Mme
AH...L..., la SCI ALMOSNINO, la SCI DOM TOM SAINT BRTH, Mme J...V..., M.
AN...V...,, M. C...R...et a la Collectivité d'outreer de Saint-Barthélemy.
Copie en sera adressée a la préféte de la Guadelmgpésentante de I'Etat dans les collectivités
d’outre-mer de Saint-Barthélemy et de Saint-Martin.

Délibéré aprées l'audience du 10 octobre 2013, @elsgsiégeaient :

Mme Favier, présidente,

M. Sauton, premier conseiller,

Mme Buseine, premier conseiller.

Lu en audience publique le 23 octobre 2013.

Le rapporteur, La présidente,

J-F. SAUTON S. FAVIER

La greffiere,

A. CETOL

La République mande et ordonne a la préfete dei@oupe, représentante de I'Etat dans les duitéstde Saint-Barthélemy et
de Saint-Martin en ce qui la concerne et a toussieris de justice & ce requis en ce qui concesneoles de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a I'exécution de la préseatasibn



